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Instanta constituita din:

PRESEDINTE: Buligan Mihaela Liliana - Judecator
Muresan Lavinia Cristina - Asistent judiciar
Tibenschi Felicia - Asistent judiciar
Hent Larisa - Grefier

Pe rol fiind solutionarea litigiului de munca formulat de catre reclamantul Sindicatul
Invatamantului Preuniversitar Judetul Hunedoara in numele si pentru membrul de sindicat,
reclamant Mestereaga Elena, in contradictoriu cu paratul Liceul Tehnologic Agricol ,,Alexandru Borza”
Geoagiu, avand ca obiect — drepturi bdanesti.

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezinta reprezentantul reclamantului consilier
juridic Radu Cristiana, lipsind pératul.

Procedura de citare este legal indeplinira.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier, care prezintd pe scut obiectul dosarului, stadiul
judecatii, modul de indeplinire a proceduri de citare si al celorlalte masuri dispuse de instanta, dupa
care:

Se constatd cd prin serviciul registratura al acestei instante la data de 15.09.2020 s-a depus
delegatie, din partea reprezentantului reclamantului, consilier juridic Radu Cristiana.

Instanta, verificandu-si din oficiu competenta, constatd ca este legal investita cu solutionarea
prezentei cauzei, fiind competenta general, material si teritorial sa judece pricina.

Reprezentantul reclamantului, consilier juridic Radu Cristiana aratd cd nu mai are alte cereri de
formulat sau probe de propus.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de solutionat sau probe de administrat, instanta
declara inchisa cercetarea procesului, constatd cauza in stare de judecatd si acordd cuvantul in
dezbaterea fondului, astfel:

Reprezentantul reclamantului, consilier juridic Radu Cristiana, solicitd admiterea actiunii asa cum
a fost formulata pentru motivele expuse pe larg in cererea de chemare in judecatd, fard cheltuieli de
judecata.
Instanta declara dezbaterile inchise si retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL,

Deliberdand asupra cauzei civile de fatd, constatd urmatoarele:

Prin actiunea in conflict individual de munca inregistratd la aceastd instantd in data de
18.06.2020, sub nr.2091/97/2020, Sindicatul fnvd!dmdntului Preuniversitar Judetul Hunedoara, n
numele membrului de sindicat, reclamantul Mestereagda Elena, prin imputernicire, a chemat in judecata
pe paratul Liceul Tehnologic Agricol ,,Alexandru Borza” Geoagiu solicitand ca prin hotdrarea ce se va
pronunta, sa se dispund obligarea paratului la:

I.calculul si plata drepturilor salariale neacordate, respectiv a diferentelor salariale rezultate din
neaplicarea la salariul de baza aflat in plata a majorarilor/cresterilor salariale, acordate diferentiat in
raport de functia detinuta/dreptul obtinut majorarea salariului de baza cu 10% avand in vedere calitatea
reclamantului de diriginte, pentru perioada 1.09.2017-31.12.2018, respectiv incepand cu data de
15.06.2019, sume ce urmeaza a fi actualizate in functie de rata inflatiei la data platii;

II. plata pe viitor a drepturilor salariale cuvenite reprezentand majorari/cresteri ale salariului de
baza, respectiv pe perioada cat indeplinesc conditiile pentru acordarea drepturilor in cauza si a
mentinerii prevederilor legale care instituie acordarea majorarilor salariale solicitate;
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III. plata dobanzii legale penalizatoare pentru sumele mentionate la pct.l, ce reprezintd pretul
lipsei de folosinta a sumei cuvenite, incepand cu data nasterii dreptului si pana la plata sumei datorate.

In fapt, reclamantul a aritat ci incepand cu data de 1.07.2017, a intrat in vigoare Legea-cadru
nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice (modificata si completatd), care
prevede in Anexa nr.l -Familia Ocupationali de Functii Bugetare "Invatimant"- Capitolului I —
Subcapitolul IT (Reglementari specifice personalului didactic din invatimant) urmatoarele:

Art. 4: ,, Personalul didactic din invatamantul special beneficiaza de o majorare cu 15% a
salariului de baza.”

Art.5: ,, (1) Personalul didactic din invatamant, inclusiv personalul didactic auxiliar din
bibliotecile centrale universitare, beneficiaza de gradatie de merit, acordata prin concurs. Aceastd
gradatie se acorda pentru 16% din posturile didactice existente la nivelul inspectoratului scolar,
bibliotecilor centrale universitare, respectiv al institutiei de nivel superior si reprezinta o crestere cu
25% a salariului de baza detinut. Gradatia de merit se atribuie pe o perioada de 5 ani.”

Art.7: ,, Personalul didactic care asigura predarea simultand la 2-5 clase de elevi/grupe in
invatamantul prescolar, primar sau gimnazial, primeste o majorare a salariului de bazd, dupd cum
urmeaza: a) pentru 2 clase de elevi/grupe, o crestere cu 7% a salariului de baza detinut; b) pentru 3
clase de elevi/grupe, o crestere cu 10% a salariului de baza detinut; c) pentru 4 clase de elevi/grupe, o
crestere cu 15% a salariului de baza detinut; d) pentru 5 clase de elevi/grupe, o crestere cu 20% a
salariului de baza detinut.”

Art.8: ,, Personalul didactic care indeplineste functia de diriginte, invatatorii, educatoarele,
institutorii, profesorii pentru invatamantul primar, profesorii pentru invatamantul prescolar beneficiaza
de o majorare de 10% a salariului de baza.”

Asa cum rezultd din adeverintele emise de parata unitate de invatdmant, membrii de sindicat
reprezentati sunt personal didactic, astfel cum este acesta definit la art.88 alin.(2) din Legea educatiei
nationale nr.1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare — respectiv personal didactic de predare,
personal didactic auxiliar §i personal didactic de conducere, de indrumare si control.

In calitate de personal didactic, in raport de specificul activititii desfasurate si de prevederile
legale in vigoare, membrii de sindicat reprezentati sunt indreptatiti sa beneficieze de majorarea cu 10%
a salariului de baza avand in vedere calitatea acestora de diriginte .

Desi textele de lege mai sus invocate prevad expres faptul ca drepturile respective sunt majorari
ale salariului de baza, in mod nelegal, unitatea paratd nu a procedat la calculul si plata corecte ale
acestor drepturi (aspect care rezultd explicit din adeverinta emisa de unitatea de Invatdmant si anexate
prezentei cereri de chemare in judecatd); practic, ele nu au fost operate ca majorari ale salariului de
baza, astfel cum sunt previzute expres de Legea nr. 153/2017, ci au urmat regimul sporurilor si
indemnizatiilor, fiind calculate de parata prin raportare la salariul de baza istoric (in plata la data de
31.12.2016), majorat, iar nu la salariul de baza in plata.

Reclamantul a mai sustinut cd o asemenea interpretare este vadit nelegala deoarece drepturile
mai sus mentionate sunt expres definite de lege ca ,,majorari” sau ,,cresteri” ale salariului de baza, iar nu
ca sporuri sau indemnizatii, cd daca legiuitorul ar fi dorit sa le reglementeze ca sporuri sau indemnizatii,
ar fi facut-o, asa cum s-a intamplat in legislatia anterioarda in materia salarizarii personalului din
invatamant, precum Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea personalului didactic si didactic
auxiliar (aplicabild in perioada 2011-2016) care reglementa: indemnizatie de 15% pentru personalul
didactic de predare, de conducere, de indrumare si control si didactic auxiliar din invatdmantul special
(Anexa nr. 5, art. 3 1it.C din Capitolul I si art. 3 din Capitolul II); indemnizatie de 10 % pentru
personalul didactic care indeplineste activitatea de diriginte, invatatorii, educatoarele, institutorii si
profesorii pentru invatdmantul prescolar (Anexa nr. 5, art. 3 lit. E din Capitolul I), spor de 7%, 10% si
15% pentru personalul care asigura predarea simultana la 2-4 clase (Anexa nr. 5, art. 6 din Capitolul I).

Totodata, reclamantul a aratat cd in actuala reglementare, niciunul dintre drepturile de mai sus
nu mai este definit ca indemnizatie sau spor, toate fiind majorari/cresteri ale salariului de baza, ca
sintagma ,,salariu de baza” are in vedere, in acceptiunea Legii-cadru nr. 153/2017, salariul de baza in
plata, calculat conform dispozitiilor actului normativ in cauza, tindnd cont atat de salariile de baza din
anexele la Legea-cadru, de textele speciale privind aplicarea Legii [respectiv art. 38 alin. (1), (2) lit. d) si
alin. (4") — texte derogatorii aplicabile personalului din invatdmant], cat si de dispozitiile tranzitorii ale
acesteia [art. 39 alin.(6) — text derogatoriu, aplicabil exclusiv personalului din invatdmant], referitoare la
cum se ajunge la respectivele salarii de baza, prin cresteri anuale succesive aplicate salariilor anterioare.
Au mai aratat ca inclusiv Ministerul Muncii si Justitiei Sociale a precizat expres cd drepturile
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reglementate de Legea-cadru nr.153/2017 ca majorari/cresteri ale salariului de baza trebuie calculate
prin raportare la salariul de baza in plata, ca in documentul intitulat ,,Clarificari privind aplicarea Legii-
cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, in anul 2019” — postat pe
site-ul institutiei in cauza — la pct. 2 se precizeaza: ,,Cum se acorda in anul 2019 majorarile salariului de
baza prevazute in Legea-cadru”, raspunsul fiind urmatorul: ,,Majorarea salariului de bazad se va aplica
asupra salariului de baza stabilit pentru luna ianuarie 2019, care este compus din salariul de baza aferent
lunii decembrie 2018 si ¥4 din diferenta dintre salariul de baza prevazut de lege pentru anul 2022 si cel
din luna decembrie 2018.”

In continuare, se ofera si un exemplu de calcul, care nu face decit si confirme faptul ci
drepturile salariale reglementate de Legea - cadru nr. 153/2017 ca ,,majorari ale salariului de baza” se
calculeaza la salariul de baza in plata in prezent.

Reclamantul a mai sustinut ca spre deosebire de drepturile instituite ca majorari salariale, la pct.
6 din aceleasi clarificari, regasim: ,,cum va fi determinat cuantumul sporurilor in anul 2019”, raspunsul
fiind: ,,in anul 2019, sporurile prevazute de lege se acorda personalului care beneficia de acestea in luna
decembrie 2018, cel mult la nivelul cuantumului acordat la acea datd, in masura in care personalul
ocupa aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

A mai ardtat cd, in acelasi sens, se mentioneazd expres si in adresa MMIS nr.
343/DM/28.02.2019, astfel: ,,prevederile art. 4, art. 7 si ale art. 8 de la Pct. B «Reglementari specifice
personalului didactic din invatdmant» din Anexa nr. I la Legea-cadru stipuleaza faptul ca, personalul
didactic din invatamantul special, cel care asigura predarea simultana si cel care indeplineste functia de
diriginte, invatator, beneficiaza de o majorare a salariului de baza si, ca atare, nu intra sub incidenta art.
34 alin. (2)” — (cu referire la art. 34 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2018, care a dispus plafonarea
sporurilor si indemnizatiilor la nivelul anului 2018 — n.a.), cd mutatis mutandis, rationamentul
Ministerului Muncii este valabil si in anii anteriori, respectiv in anul 2018 si in intervalul 01.07.2017
(data intrarii Tn vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017) — 31.12.2017, neexistand nicio prevedere legalad
contrara.

De asemenea, reclamantul a aratat ca nu trebuie ignorat nici principiul constitutional consacrat la
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald potrivit cdruia ,,In Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, ca, In considerarea acestui principiu, pentru eliminarea
oricaror tendinte de reglementare a unor drepturi pur formale, acordarea majorarilor/cresterilor salariale
solicitate se impune, prin prisma celor invocate anterior, pentru ca dreptul personalului didactic,
reglementat de lege, sa nu devina doar o obligatie lipsitd de continut, ca, in concluzie, de la data de
01.07.2017 (data intrdrii in vigoare a Legii-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice) trebuiau majorate cu procentele prevazute expres de lege salariile de baza ale intregului
personal didactic din invatamantul preuniversitar care: desfasoard activitate de control financiar
preventiv (cu 10%); desfasoara activitate in Tnvatdmantul special (cu 15%); au gradatie de merit (cu
25%); desfasoara activitate in regim simultan (cu 7%, 10%, 15% si 20%); au calitatea de diriginte,
invatator, educatoare, institutor, profesor pentru invatamantul primar, profesor pentru invatamantul
prescolar (cu 10%).

Reclamantul a solicitat instantei sa observe ca indeplineste conditiile pentru calculul si plata
corecte ale drepturilor mai sus mentionate, aspecte care rezultd din adeverinta emisa de unitatea de
invatdmant paratd, anexata prezentei, ca existd deja practicd judiciara favorabila in materie, astfel: intr-o
spetd similard, Tribunalul Mehedinti a admis actiunea, obligdnd unitatea de Invdtdmant, in raport de
situatia concretd a cadrului didactic reprezentat, sd calculeze reclamantului membru de sindicat
»majorarea de 10% la salariul de baza in plata Tn anul 2018 pentru functia de diriginte si sa plateasca
acestuia diferentele de drepturi banesti dintre drepturile cuvenite si cele efectiv incasate, incepand cu
data de 01.01.2018...” + ,cresterea cu 25% la salariul de bazd detinut in anul 2018, pentru gradatia de
merit si sd plateasca acestuia diferentele de drepturi banesti dintre drepturile cuvenite si cele efectiv
incasate incepand cu data de 01.09.2018...”; 1n aceleasi sens, Tribunalul Mehedinti a retinut ca, ulterior
abrogarii O.U.G. nr. 57/2015, ,,in calculul majorarii cu 10% pentru functia de diriginte, respectiv al
cresterii cu 25% pentru gradatia de merit, trebuie sd se aiba in vedere salariul de bazd in platd in
momentul acordarii dreptului.”

Deci, personalul didactic din judetul Mehedinti beneficiazd deja de calculul corect al
majorarilor/cresterilor salariale reprezentand dirigentie si gradatie de merit (pe cale de consecinta si
invatamant special si predare simultand (prin raportare la salariul de bazd in platd, nu la salariul
»istoric”), iar a nu acorda aceleasi drepturi membrilor sdi de sindicat reprezentati in prezenta cauza
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inseamna a-i plasa, in mod nejustificat, intr-o situatie de inferioritate fata de salariati Incadrati in functii
similare din sistemul national de invatimant, ceea ce echivaleaza cu discriminarea lor.

Totodata, reclamantul a sustinut cd aceleasi considerente detaliate mai sus 1si pastreaza
valabilitatea si dupa data pronuntdrii sentintei, tindnd cont de situatia de fapt si pentru a nu fi nevoie de
declansarea periodica a unor litigii cu acelasi obiect, ca, incepand cu data depunerii cererii de chemare
in judecata, paratul datoreaza si dobanda legald penalizatoare pentru majordrile salariului de baza,
cuvenite si neachitate, reprezentand lipsa folosintei drepturilor cuvenite, ca art. 278 alin. (1) din Codul
muncii republicat prevede cd ,,Dispozitiile prezentului cod se intregesc cu celelalte dispozitii cuprinse in
legislatia muncii si, In mdsura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de munca
prevazute de prezentul cod, cu dispozitiile legislatiei civile.”, fiind astfel aplicabile prevederile art.
1530, art.1531 alin. (1), (2), (3), art. 1535 alin. (1) din Noul Cod civil — Legea nr. 287/2009, republicata.

Reclamantul a mai invocat incidenta dispozitiilor art. 2 din O.G. nr. 13/2011 privind dobanda
legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor
misuri financiar-fiscale in domeniul bancar, potrivit cirora: ,,In cazul in care, potrivit dispozitiilor legale
sau prevederilor contractuale, obligatia este purtatoare de dobanzi remuneratorii si/sau penalizatoare,
dupa caz, si In absenta stipulatiei exprese a nivelului acestora de catre parti, se va plati dobanda legala
aferenta fiecareia dintre acestea.” si au aratat ca daunele interese constau in dobanda legala, ce curge de
drept, fard punerea in intarziere, de la data scadentei drepturilor salariale prevazute in contractul
individual de munca deoarece obligatia legald de plata a salariului trebuia indeplinita la data stabilitd
prin contractul individual de munca, sens in care s-au pronuntat deja Tribunalul Dolj, Tribunalul Olt,
Curtea de Apel Bucuresti etc.

Totodata, reclamantul a sustinut ca in conditiile in care este vorba de o intarziere la plata unei
obligatii de plata, se pune in discutie dobanda legald penalizatoare, astfel cum este aceasta definita la art.
1 alin. (3) din O.G. nr. 13/2011 (,,Dobanda datoratd de debitorul obligatiei banesti pentru neindeplinirea
obligatiei respective la scadentd este denumita dobanda penalizatoare™), cd in acelasi sens sunt si
deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.7/27.04.2015 si nr. 21/22.06.2015 (pronuntate in recursuri
in interesul legii), instanta suprema statudnd obligativitatea platii dobanzii penalizatoare obligatorii,
potrivit art. 517 alin. (4) din Noul cod de procedurd civild; de asemenea, pe calea recursului in interesul
legii, ICCJ, prin Decizia nr. 2/17.02.2014 (dosar nr. 21/2013), a statuat: ,,in aplicarea dispozitiilor art.
1082 si art. 1088 din Codul civil din anul 1864, respectiv art. 1531 alin. (1), alin. (2) teza I si art. 1535
alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, pot fi acordate daune-interese moratorii, sub forma
dobanzii legale pentru plata esalonata a sumelor prevdzute in titluri executorii avand ca obiect acordarea
unor drepturi salariale personalului din sectorul bugetar (...)”, decizie obligatorie, potrivit art.517 alin.
(4) din Noul cod de procedura civila.

Reclamantul a apreciat ca acordarea dobanzii legale penalizatoare se impune pentru neplata la
scadentd a sumei datorate, creditorii (membrii de sindicat beneficiari ai majorarilor/cresterilor salariale)
fiind privati de folosirea sumelor de bani cuprinse intre data scadentei si data platii efective, ca daunele-
interese moratorii (dobanda legald) reprezinta o sanctiune pentru intarzierea la platd a unor obligatii,
dispuse, 1n cazul de fata, de lege, in sarcina angajatorului.

In drept, reclamantul a invocat art. 148 si urm., art.194 din Noul Cod de Procedura Civila, art.
268 alin. (1), art. 278 alin. (1) din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioara,
art. 28 din Legea dialogului social nr. 62/2011, art. 15 din Legea-cadru nr. 153/2017, art. 4, art.5, art. 7,
art. 8 din Anexa nr. 1, Capitolul I, Subcapitolul B la Legea-cadru nr. 153/2017, art. 88 alin. (1) din
Legea educatiei nationale nr.1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, art.1 alin.(5) din
Constitutia Romaniei, art.2, art.3 din O.G. nr.13/2011, art.1530, art.1531, art.1535 din Noul Cod civil.

Actiunea este scutita de la plata taxei judiciare de timbru, conform art. 270 Codul Muncii.

Paratul, legal citat, nu a formulat intdimpinare in cauza si nu a depus probe in aparare.

Reclamantul a depus, in copie, imputernicire si adeverinta nr.46/08.01.2020, emisd de paratul
unitatea de invatamant, extras clarificari privind aplicarea Legii-cadru nr.153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, in anul 2019, practica judiciara.

Din examinarea actelor si lucrdrilor dosarului, instanta retine urmdtoarele:

Reclamantul este incadrat la unitatea de Tnvatamant paratului pe functia de profesor, asa cum
rezulta din adeverintele emise de unitatea de invatamant, atasate la dosar, incepand cu data de
01.09.2017 si panda in prezent, indeplineste functia de diriginte, pentru exercitarea careia a
beneficiat/beneficiaza de o majorare de 10% a salariului de baza din luna decembrie 2016, conform
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Anexei nr. I, Capitolul I - Subcapitolul II B din Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin prezenta actiune reclamantii pretind plata majorarilor/cresterilor salariale calculate la
nivelul salariului de baza aflat in plata si nu la nivelul salariului de baza din luna decembrie 2016, asa
cum a procedat paratul.

Instanta constata ca actiunea reclamantului este intemeiata si va fi admisa pentru
considerentele ce urmeaza.

Pentru inceput, instanta retine cd Legea-cadru nr.153/2017 reglementeazd salarizarea
personalului bugetar incepand cu data de 01.07.2017, ca in anexele I-IX la lege sunt prevazute dispozitii
de salarizare cu privire la fiecare familie ocupationald de functii bugetare, iar In Anexa I (“Familia
ocupationald de functii bugetare “Invatimant”) Capitolul I lit. B sunt previzute reglementiri specifice
personalului didactic din invatamant.

Potrivit art. 8 din Anexa I Capitolul I lit. B din actul normativ mentionat “Personalul didactic
care indeplineste functia de diriginte, invatdatorii, educatoarele, institutorii, profesorii pentru
invatamantul primar, profesorii pentru invatamantul pregcolar beneficiaza de o majorare de 10% a
salariului de baza.”

In vederea punerii in aplicare a acestor articole, pardtul a acordat reclamantului
majorarea/cresterea prevazutd de lege, prin aplicarea ei asupra nivelului salariului de baza din luna
decembrie 2016, asa cum a recunoscut chiar in adeverintele emise de acesta.

In acest context, instanta constati ci potrivit art.7 lit.a) din Legea-cadru nr.153/2017 “in
intelesul prezentei legi, termenii §i expresiile de mai jos au urmatoarea semnificatie: a) salariul de baza
reprezinta suma de bani la care are dreptul lunar personalul platit din fonduri publice, corespunzator
functiei, gradului/treptei profesionale, gradatiei, vechimii in specialitate, astfel cum este stabilita in
anexele nr.I-1X; (...)”

Asadar, potrivit actului normativ 1n litigiu, prin notiunea de “salariu de baza” se intelege suma
de bani la care are dreptul lunar personalul platit din fonduri publice, fara nici o altd diferentiere sau
trimitere la vreun alt act normativ.

Prin urmare, conform principiului de interpretare a actelor normative “ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus”’(acolo unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem), este evident
ca majorarea/cresterea in litigiu nu se poate calcula la nivelul altui salariu de baza decat cel in plata la
momentul acordarii majorarii/cresterii, independent de alte majorari sau alte dispozitii normative.

Cum 1n litigiile de munca sarcina probei revine angajatorului, potrivit art. 272 coroborat cu art.
168 din Codul muncii, iar paratul nu a facut dovada platii majordrii/cresterii salariului catre reclamanti,
conform prevederilor legale, si fata de faptul cd paratul nu a formulat intimpinare in cauza si nu a depus
acte in aparare, ci, mai mult, prin adeverinta emisa si depus la dosar, a recunoscut ca plata drepturilor
salariale nu s-a facut la salariul de baza in plata ci prin raportare la salariul de baza din luna decembrie
2016, instanta va admite primul capat de cerere si va obliga pe parat la calculul si plata catre reclamanti
a drepturilor salariale neacordate reprezentand diferente salariale rezultate din neaplicarea la salariul de
baza aflat In platd a majordrilor/cresterilor salariale acordate diferentiat in raport de functia
detinuta/dreptul obtinut.

De asemenea, pentru o justd despagubire si pentru repararea prejudiciului suferit ca urmare a
devalorizarii monedei nationale, instanta va dispune actualizarea drepturilor salariale acordate cu rata
indicelui de inflatie la data platii, conform art. 166 alin. (4) Codul muncii.

Totodata, conform art.1 alin.(3) din O.G. nr.13/2011 ,,dobdnda datorata de debitorul obligatiei
banesti pentru neindeplinirea obligatiei respective la scadenta este denumita dobdnda penalizatoare”,
astfel ca pentru acoperirea prejudiciului rezultat din lipsa de folosintd a drepturilor salariale de catre
reclamanti, paratul va fi obligat si la plata dobanzilor legale penalizatoare aferente, incepand cu data
nasterii drepturilor si pana la data platii acestora.

Pentru considerentele de mai sus, paratul va fi obligat si la plata in continuare a drepturilor
salariale cuvenite reprezentand majorare/crestere a salariului de baza, respectiv pe perioada indeplinirii
conditiilor pentru acordarea majorarilor salariale si a mentinerii prevederilor legale care instituie
acordarea majordrilor/cresterilor salariale acordate.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor legale mai sus citate, instanta va admite actiunea
reclamantului, va obliga pe parat la calculul si plata catre reclamant a drepturilor salariale neacordate
reprezentand diferente salariale rezultate din neaplicarea la salariul de baza aflat in platd a
majorarilor/cresterilor salariale acordate diferentiat in raport de functia detinuta/dreptul obtinut,
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respectiv majorarea salariului de bazd cu 10% pentru calitatea reclamantilor de diriginte, pe perioada
01.09.2017-31.12.2018 si respectiv, incepand cu data de 15.06.2019, actualizate cu rata inflatiei la data
platii; va obliga pe parat la plata, in favoarea reclamantului, a dobanzii legale penalizatoare ce se va
calcula asupra drepturilor salariale de mai sus, incepand cu data nasterii drepturilor si pana la data platii
acestora; va obliga pe parat sa plateasca reclamantului si pentru viitor drepturile salariale cuvenite
reprezentand majorari/cresteri ale salariului de baza, respectiv pe perioada cat indeplineste conditiile
pentru acordarea drepturilor in cauza si a mentinerii prevederilor legale care instituie acordarea
majorarii salariale solicitate.

Viazand ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

In numele legii,

HOTARASTE:

Admite actiunea in conflict individual de munca formulati de catre Sindicatul Invatimantului
Preuniversitar Judetul Hunedoara, cod fiscal 4944354, cu sediul in Deva, str. Gheorghe Baritiu nr. 2,
judetul Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat, reclamantul Mestereagd Elena, in
contradictoriu cu paratul Liceul Tehnologic Agricol ,,Alexandru Borza” Geoagiu, cu sediul in Geoagiu,
str. Independentei nr. 47, judetul Hunedoara.

Obligd pe parat la calculul si plata catre reclamant a drepturilor salariale neacordate
reprezentand diferente salariale rezultate din neaplicarea la salariul de baza aflat in platd a
majorarilor/cresterilor salariale acordate diferentiat in raport de functia detinutd/dreptul obtinut,
respectiv majorarea salariului de baza cu 10% pentru calitatea reclamantului de diriginte, pe perioada
01.09.2017 - 31.12.2018 si, respectiv, Incepand cu data de 15.06.2019, actualizate cu rata inflatiei la
data platii.

Obliga pe parat la plata, in favoarea reclamantului, a dobanzii legale penalizatoare ce se va
calcula asupra drepturilor salariale de mai sus, incepand cu data nasterii drepturilor si pana la data platii
acestora.

Obliga pe parat sa plateascad reclamantului si pentru viitor drepturile salariale cuvenite, respectiv
pe perioada cat indeplineste conditiile pentru acordarea drepturilor in cauza si a mentinerii prevederilor
legale care instituie acordarea majorarii salariale solicitate.

Fara cheltuieli de judecata.

Executorie de drept.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Apelul se depune la Tribunalul Hunedoara.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21.09.2020.

Presedinte,
Buligan Mihaela Liliana

Asistent judiciar, Asistent judiciar,
Muresan Lavinia Cristina Tibenschi Felicia
Grefier,
Hent Larisa
Red. TF/tehnored. HL
4 ex 30.09.2020
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