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RISTA NICOLETA EUGENIA - Asistent judiciar
FLOREA IONELA - Asistent judiciar
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Pe rol fiind solutionarea acfiunii in conflict individual de munci formulati de citre
Sindicatul Invitimantului Preuniversitar Judetul Hunedoara, in numele §i pentru membrul de
sindicat, reclamantul Pdrvinescu Marinicd lacov, in contradictoriu cu parétii Colegiul National
Sportiv ,,Cetate” Deva si Inspectoratul Scolar al Judetului Hunedoara cu citarea Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii in calitate de expert in domeniul discriminarii, avand ca
obiect litigiu de muncd — drepturi binesti.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd, se prezintd pentru reclamant consilier juridic
Radu Cristiana, lipsi fiind reclamantul, paratii si expertul in domeniul discriminarii.

Procedura de citare, legal indepliniti.

S-a expus referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care a invederat instantei: obiectul
litigiului, stadiul procesual si ci procedura de citare este legal indeplinita.

Se constatd ci s-a depus la dosar in data de 17.04.2018 prin Serviciul Registraturd, de catre
paratul Inspectoratul $colar Judetean Hunedoara, o cerere prin care soliciti judecarea cauzei in lipsi
si Imputernicire de reprezentare juridica.

Reprezentanta reclamantului, consilier juridic Radu Cristiana, arati ci nu are alte probe de
propus In cauzi si solicitd judecarea cauzei pe fond.

Instanta constatd ci nu mai sunt alte cereri de formulat, probe de administrat, constatd
cercetarea judecdtoreascd incheiati si acordd cuvantul asupra fondului cauzei.

Reprezentanta reclamantului, consilier juridic Radu Cristiana, soliciti admiterea actiunii
astfel cum a fost formulata si precizatd. Fara cheltuieli de judecata.

Instanta refine cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL,

Deliberind asupra cauzei de fatd, constatii urmdtoarele :

Prin actiunea in conflict individual de munci inregistratd la aceastd instantd la data de
25.09.2012 sub nr. 7516/97/2012, Sindicatul invitimant Preuniversitar Judetul Hunedoara, in
numele membrului de sindicat reclamant Parvinescu Marinicd Iacov a chemat in judecatd paratii
Colegiul National Sportiv ,,Cetate” Deva, solicitind ca prin hotirirea ce se va pronunta si se
dispuna obligarea paratilor la calcularea si plata diferentelor de drepturi salariale rezultate ca
urmare a neacorddrii sporului de 15% pentru titlul stiintific de doctor, incepand cu data de 1
ianuarie 2010, sume actualizate cu rata inflatiei, precum si acordarea de daune interese moratorii
sub forma dobénzii legale, de la fiecare scadenti si pani la plata lor efectivi.

In fapt, esentd s-a aratat cd dispozitiile art. 50 alin. 10 din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic a reglementat acordarea sporului de 15% din salariul de bazi pentru
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personalul didactic din invatdméantul preuniversitar, care are titlul stiintific de doctor; cd acest act
normativ a fost in vigoare pand la data de 9 februarie 2011, insd dispozitia sus-citatd nu a mai fost
aplicati cadrelor didactice care au obtinut titlul stiintific de doctor ulterior datei de 1 ianuarie 2010.

S-a mentionat ci potrivit art. 8 din Anexa nr.5 Capitolul I din Legea nr.63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din Invatdméant,
persoanele care la data de 31.12.2009 beneficiau de un spor pentru titlul stiintific de doctor au
dreptul la compensatia tranzitorie calculata prin aplicarea procentului de 15% la salariul de baza. In
materia salarizérii personalului didactic, dispozitiile Legii nr.63/2011 au fost aplicabile in intreaga
perioadd 2011-2016, ca efect al Legii nr.283/2011, ale OUG nr.84/2012; ca s-a ajuns astfel ca,
practic, cadre didactice aflate 1n situatii identice sa fie remunerate diferit, in functie de data obtinerii
titlului: cele care au obtinut titlul stiintific de doctor anterior datei de 31 decembrie 2009 primesc in
continuare drepturile previzute de Statutul personalului didactic, sub formd de compensatie
tranzitorie, iar cele care l-au obtinut ulterior datei de 1 ianuarie 2010, nu primesc nimic; ci prin
neacordarea sporului de doctorat cadrelor didactice din invatimaéntul preuniversitar care au obtinut
acest titlu stiintific dupa data de 01.01.2010 se incalcd valori protejate de intregul sistem de drept si
impuse cu putere de principiu in dezvoltarea istoricd a sistemului national si universal, prin norme
ce se regasesc in dreptul pozitiv (art. 16 al Constitutiei, art. 5 alin. 1 Codul Muncii, art. 14 CEDO,
care consfintesc principiile egalitétii in fata legii si al nediscrimindrii).

In legitura cu existenta situatiei de discriminare instituitd prin art. 8 anexa nr. 5 a Legii nr.
63/2011, reclamantul a invocat extrase din opinia separatd exprimatd in cuprinsul Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 329/2013, punctul de vedere emis de Consiliul National pentru Combaterea
Discrimingrii in data de 30.01.2014, Decizia nr. 1154/2011 a Curtii Constitutionale, practica in
materie a Curtii Constitutionale (decizia nr. 1/08.02.1994) si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a subliniat ci este evidentd discriminarea reclamantului fatd de restul cadrelor didactice
care au in platid remuneratia aferentd titlului de doctor, ceea ce contravine dispozitiilor OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cuantumul
despagubirilor solicitate avand in vedere doar acordarea diferentei/sporului/sumei tranzitorii de 15%
aplicabili la salariul de bazi lunar, sumi de bani de care au fost privati, spre deosebire de ceilalti
colegi care nu au suferit aceastd pierdere.

In raport de situatia discriminatoric expusd reclamantul @ invocat  exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 Capitolul I din Anexa nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din inva{dmant,
raportat la prevederile art. 1 alin. 5, art. 16 alin. 1 si art. 20 alineat 1 din Constitutia Roméniei.

In motivarea exceptiei, a arat, in esentd, ci in conformitate cu dlSpOthule art.50 al.10 din
Legea nr.128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu modificarile si completérile ulterioare,
personalul didactic din invatamantul preuniversitar, care are titlul stiinfific de doctor, este remunerat
cu 15% in plus la salariul de bazd, ci Legea nr. 128/1997 a fost in vigoare pand la data de
09.02.2011 cand a intrat in vigoare Legea educatiei nationale nr.1/2011, ca dispozitia art. 50 al. 10
nu a mai fost aplicati cadrelor didactice care au obtinut titlul de doctor ulterior datei de 01.01.2010,
ceea ce este vadit nelegal, neconstitutional si discriminatoriu, iar cadre didactice aflate In situatii
identice (detindnd titlul stiintific de doctor) sunt remunerate diferit, in functie de data obtinerii
titlului: cele care au obtinut titlul stiintific de doctor anterior datei de 31 decembrie 2009 primesc in
continuare drepturile previzute de textul statutului personalului didactic, sub formd de compensatie
tranzitorie, iar cele care au obtinut titlul ulterior datei de 01.01.2010 nu primesc nimic.

A mai aritat cd potrivit art. 8 din anexa nr. 5 capitolul I din Legea nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic §i didactic auxiliar din Invatamant
,persoanele care la data de 31 decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru titlul stiinfific de
doctor beneficiazd de o compensatie tranzitorie calculatd prin aplicarea procentului de 15% la
salariul de bazd stabilit potrivit prezentului capitol, calculat ca sumd intre lit. A, B, C, D, E ale art.
3” ca aceste dispozitii sunt aplicabile si in anul in curs ca efect al Legii nr. 283/2011 privind
aprobarea QUG nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar care,
la articolul unic, pct. 2, art. I1.1 al. 4 prevede: ,, fncepdnd cu luna ianuarie 2012, in ceea ce priveste
salarizarea personalului didactic §i didactic auxiliar din invdtdmdnt, se aplicd prevederile Legii
nr.63/2011” si ca la data de 01.01.2010 a intrat in vigoare Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri publice care a mentinut dispozitiile art. 50 al. 10
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din Legea nr. 128/1997, abrogind o seric de alte articole care instituiau drepturi salariale in
favoarea cadrelor didactice.

De asemenea, reclamantul a sustinut c intentia evidentd a legiuitorului a fost ca sporul de
15% pentru titlul stiintific de doctor si fie acordat in continuare cadrelor didactice din invatdmantul
preuniversitar ca recompensd pentru efortul depus si pentru titlul in sine, ci reclamantul nu a
beneficiat de acordarea drepturilor salariale aferente titlului stiintific de doctor intrucat nu l-a avut
in platé la data de 31.12.2009, obtinand titlul de doctor in anul 2010, ci prin neacordarea acestor
drepturi se incalcd valori protejate de intregul sistem de drept si impuse cu putere de principiu in
dezvoltarea istorica a dreptului national si universal, prin norme ce se regisesc in dreptul pozitiv —
principiul egalitatii in fata legii si nediscrimindrii, previzut de art. 16 din Constitutie, art. 5 al. 1 din
Legea nr. 53/2003 si art. 14 din Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si Liberttilor
Fundamentale. A mai aratat §i faptul ci ambele categorii de cadre didactice — cei care au avut in
plata sporul pentru titlul de doctor la data de 31.12.2009 si cei care nu l-au avut — se afli in situatii
juridice similare prin statutul lor, ci nu existd nici o justificare obiectivd si rezonabild care si
reclame o deosebire de tratament intre cele doud categorii de cadre didactice, ci obtinerea titlului
stiintific de doctor implicd un efort suplimentar indiferent de data obtinerii sale, diferenta de
tratament juridic fiind nejustificata §i nerezonabild, contrari art. 16 din Constitutie.

Reclamantul a mai aritat cd in practica Curtii Constitutionale s-a stabilit ci principiul
egalitdtii consacrat prin art.16 din Constitutie ,, presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in funcfie de scopul urmdrit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude ci, dimpotrivd,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecintd, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitdfii cetdfenilor in fata legii §i a autoritdjilor publice” (decizia nr.1/1994), iar prin
decizia nr.1615/2011 Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra unei exceptiei de
neconstitutionalitate vizénd tot salarizarea cadrelor didactice considerand ca plata sporului pentru
predare simultand numai in invitamantul primar, iar nu si in invitimantul gimnazial este
neconstitutionald prin raportare la art.16 din Constitutie. A mai sustinut ci situatia de fatd este
aproape identicad intrucdt: 1. existd doud categorii de cadre didactice — una care beneficiazi de
remuneratia aferent titlului stiintific de doctor deoarece I-a avut in plati la data de 31.12.2009, alta
care nu beneficiazd deoarece nu I-a avut in platd la data de 31.12.2009; 2. ambele categorii lucreaza
in aceleasi conditii; 3. ambele categorii detin titlul stiinfific de doctor si totusi tratamentul juridic
aplicat celor doud categorii este diferentiat, iar diferentierea operati — in functie de existenta sau nu
In platd a dreptului salarial corespunzitor titlului la data de 31 decembrie 2009 — nu este un criteriu
obiectiv care sa justifice tratamentul diferentiat aplicat.

Totodata, reclamantul a sustinut ca i Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat
In nenumdrate randuri in sensul c¢i o deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci cand
nu este justificatd in mod obiectiv si rezonabil, nu urméreste un scop legitim si nu péstreazd un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere, ci
reclamantul este discriminat fatd de restul cadrelor didactice care au in platd remuneratia aferents
titlului de doctor, ceea ce contravine dispozitiilor OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, c& prin neplata dreptului aferent titlului stiinific de
doctor cadrelor didactice din invatimantul preuniversitar care nu beneficiau de el la data de
31.12.2009 se instituie o restrngere a folosintei si exercitiului drepturilor economice, sociale ale
reclamantului in conditiile in care fi este negat dreptul de a beneficia de un drept salarial pe un
criteriu temporal si astfel intelege sa invoce exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.8
capitolul I din anexa nr.5 la Legea nr.63/2011 in misura in care se exclus de la acordarea sumelor
corespunzatoare titlului de doctor persoanele care au dobandit acest titlu ulterior datei de
31.12.20009.

Reclamantul a sustinut cd sunt incalcate §i dispozitiile art. 20 al. 1 si art. 1 al. 5 din
Constitutie.

In concluzie, reclamantul a solicitat admiterea actiunii si obligarea pératilor la calcularea si
plata diferentelor de drepturi salariale rezultate ca urmare a neacordarii sporului de 15 % pentru
titlul stiintific de doctor incepand cu data de 01.01.2010 ,sume actualizate potrivit ratei inflatiei
pénd la data efectiva a plitii.
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In drept au fost invocate art. 112 C.pr.civ., art. 268 alin 1 lit. ¢ din C.muncii., art. 28, 208-
211 din Legea dialogului social nr. 62/2011, art. 16 alin 1 si art. 20 alin 1 din Constitutia Romaniei,
art. 50 alin 10 din Legea nr. 128/1997 si Legea-cadru nr. 330/2009, art. 5 alin 1 C.muncii ,art. 14
din Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in probatiune s-au depus la dosar inscrisuri (. 4-12).

Actiunea este scutitd de la plata taxei de timbru conform disp. art. 270 C.muncii.

La data de 22.11.2012 reclamantul a depus la dosar precizare de actiune (f. 18) prin care a
aritat ci solicitd obligarea paratilor la calcularea si plata diferentelor de drepturi salariale rezultate
ca urmare a neacorddrii sporului de 15% pentru titlul stiintific de doctor, Incepand cu data de 28
iulie 2010 si pana la data pronuntdrii sentintei, sume actualizate potrivit ratei inflatie pan la dat
efectiva a platii.

Paratul Colegiul National Sportiv ,,Cetate” Deva nu au formulat intdmpinare, dar prin adresa
depusd la dosarul cauzei la data de 07.02.2013 si-a formulat pozitia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate (f. 26).

Prin incheierea de sedints din data de 07.02.2018 (f. 29-31) a fost admisé cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale formulatd de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Judetul Hunedoara in
numele si pentru membrul de sindicat, reclamantul Parvinescu Marinicd lacov si s-a dispus
trimiterea la Curtea Constitutionald a cererii reclamantului prin care a invocat excepfia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 Capitolul I din Anexa nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant,
insotitd de incheierea de sedinta, datele cu privire la numele pértilor si adresele acestora, precum si
dovezile atagate de parti, iar prin incheierea dati in gedinta publica din data de 11.04.2013 (f. 36) s-
a dispus suspendarea judecirii cazei in temeiul dispozitiilor art. 242 alin. 1 pct. 1 C.pr.civ.

La data de 26.11.2013 Sindicatul Invatimantului Preuniversitar Judetul Hunedoara in
numele si pentru membrul de sindicat, reclamantul Parvanescu Marinicd Iacov a formulat cerere de
repunere pe rol a cauzei (f. 40), avand in vedere decizia CCR nr. 329/25.06.2013 pronuntatd asupra
exceptei de neconstitutionalitate.

Prin precizarea formulata la data de 22.01.2014 reclamantul a solicitat citarea in prezenta
cauzi a Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, pentru a-si preciza pcuntul de vedere
privind continutul discriminatoriu al prevederilor art. 8 Capitolul I din Anexa nr. 5 la Legea nr.
63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic auxiliar din
invatamant (f. 57).

La solicitarea instantei Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a depus la dosar,
in precizarea punctului de vedere, Hotararea Colegiului Director nr. 671/10.11.2013 (f. 65-74).

In sedinta publica din 8.05.2014 la dosarul cauzei a fost depusd cererea de suspendare
formulata de reclamant si parat (f. (2), iar prin incheierea de sedinté de la acel termen (f. 83) s-a
dispus suspendarea cauzei, In temeiul art. 242 alin.1 pct. 1 C.pr.civ.

in data de 05.05.2015 s-a formulat cerere de repunere pe rol de citre Sindicatul Tnvatamant
Preuniversitar Judetul Hunedoara in numele membrului de sindicat Parvanescu Marinicd lacov (f.
86), ins# la cererea partilor, prin incheierea datd in sedinta publica din 11 iunie 2015 (f. 92) s-a
dispus din nou suspendarea cauzei in temeiul art. 242 alin. 1 pun. 1 C.pr.civ. ca urmare a solicitarii
partilor pAni la solutionarea definitiva si irevocabila a dosarului nr. 310/57/2014 aflat pe rolul Curtii
de Apel Alba Julia.

La data de 15.01.2018 s-a formulat o noud cerere de repunere pe rol de cétre Sindicatul
Invatiméant Preuniversitar Judetul Hunedoara in numele membrului de sindicat Pérvinescu
Marinica Iacov. (£ 98), iar prin incheierea datd in sedinta publica din data de 20 februarie 2018,
avand 1n vedere solutia pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr.2988/13.10.2017, a fost admisa cererea de repunere pe rol (f. 110).

Prin precizarea de actiune depusi la dosar la data de 22.03.2018 (f. 113), reclamantul a
solicitat chemarea in judecatd si a Inspectoratului Scolar al Judetului Hunedoara si obligarea
paratilor la calculul si plata diferentelor de drepturi salariale rezultate ca urmare a neacordarii
sporului de 15% pentru tithul stiintific de doctor, incepénd cu data de 28.07.2010 si pani la data de
09.04.2015, respectiv 30.04.2015 (date la care paratele au inceput sé achite sumele compensatorii in
cauzd). In motivare, in plus faa de cele invederate anterior, s-au invocat prevederile obligatorii ale
Deciziei nr. 21/21.11.2016 pronuntatd de ICCJ care au statuat cd in interpretarea si aplicarea
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dispozitiilor art. 30 alin. (6) si art. 48 alin. (1) pet. 7 din Legea nr. 330/2009, art. 4 alin. (1), art. 6
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2010, art. 1 alin. (3) din Legea nr. 285/2010 si
art. 8 din anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011, au dreptul la sume compensatorii persoanele care au
dobandit titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009.

Din examinarea actelor si lucririlor dosarului, instanta retine urmdtoarele:

Ca o chestiune prealabils, instanta retine cd in acceptiunea art. 16 din OUG nr. 137/2000
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii este autoritatea de stat in domeniul
discrimindrii care isi desfisoara activitatea in mod independent, fird a fi ingraditd sau influentatd de
catre alte institutii ori autorititi publice, iar din interpretarea art. 27 din acelasi act normativ, in
litigiile avand ca obiect constatarea faptelor de discriminare, restabilirea situafiei anterioare si
acordarea despagubirilor, aceastd entitate are calitate procesuald sui generis, rezultata din lege.

In fapt, reclamantul Pirvanescu Marinicd Iacov este profesor titular la paratul Colegiul
National Sportiv ,,Cetate” Deva, iar incepand cu data de 01.09.2014 este detasat in interesul
invatiméntului pe functia de Inspector scolar pentru educatie fizicd si sport la Inspectoratul Scolar
Judetean Hunedoara (f. 4, 112).

Conform diplomei de doctor nr. 328/15.10.2010 reclamantului i-a fost conferit, in baza
Ordinului Ministrului Educatiei, Cercetdrii, Tineretului si Sportului nr. 4542/28.07.2010, titlul
stiintific de doctor in domeniul educatie fizicd si sport (£. 7).

Prin prezenta cerere reclamantul tinde la calculul si plata diferentelor de drepturi salariale
rezultate din neacordarea sporului de 15% pentru titlul stiintific de doctor, incepand cu data de
28.07.2010 si pand la data de 09.04.2015 in ce-l priveste pe paratul Colegiul National Sportiv
,Cetate” Deva, respectiv data de 30.04.2015 in ce-l priveste pe paratul Inspectoratul Scolar
Judetean Hunedoara, actualizate cu rata inflatiei pand la data platii efective.

Instanta constatd c# actiunea reclamantului este intemeiatd pentru considerentele ce
urmeaza.

Desi reclamantul a obtinut titlul stiintific de doctor in domeniul educatiei fizicd si sport,
astfel cum s-a mentionat mai sus, acestuia nu i s-a acordat sporul de doctor §i nici sume
compensatorii, cu motivarea cd nici o persoand care a obtinut titlul stiintific de doctor dupd data de
01.01.2010 nu putea beneficia de acest spor la salariu sub imperiul Legilor nr. 330/2009, nr.
284/2010, nr. 285/2010 si nr. 63/2011 si nici de sume compensatorii tranzitorii, Intrucat acestea se
pot acorda doar persoanelor care la data de 31 decembrie 2009 beneficiau de sporurile pentru care
se acordd aceste compensatii.

Prin Decizia nr. 21/21.11.2016 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent si judece recursul in interesul legii a admis recursul in interesul legii formulat de
Avocatul Poporului si, in consecintd, s-a stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea dispoziiilor art.
30 alin. 6 si art. 48 alin. 1 pet. 7 din Legea nr. 330/2009, art. 4 alin. 1, art. 6 alin. 1 din OUG nr.
1/2010. art. 1 alin. 5 din Legea nr. 285/2010 si art. 8 din anexa nr. V a Legii nr. 63/2011, au
dreptul la sume compensatorii persoanele care au dobandit titlul de doctor dupd intrarea in
vigoare a Legii nr. 330/2009.” Astfel, f.C.C.J. a inteles ca, prin interpretarea datd normelor legale
mentionate, si elimine discriminarea evidentd a cérei victimi este si reclamantul, dar si ceilalti
colegi magistrati a acestuia care nu aveam in platd sporul de doctorat anterior intrérii In vigoare a
Legii nr. 330/2009.

Cum, potrivit disp. art. 517 alin. 5 C.pr.civ dezlegarea dati problemelor de drept judecate in
cadrul recursului in interesul legii este obligatorie pentru instante, se impune ca instanta sa dispund
luarea misurilor necesare pentru plata drepturilor care se cuvin reclamantului.

Asa fiind, actiunea de faa va fi admisd cu consecinfa obligarii paratilor Colegiul National
Sportiv ,,Cetate” Deva §i Inspectoratul Seolar al Judetului Hunedoara la calcularea si plata
despagubirilor sub forma sumelor compensatorii echivalente diferentelor de drepturi salariale
rezultate conform metodei indicate la art. 8 Anexa V din Legea nr. 63/2011, cuvenite reclamantei
pentru sporul stiintific de doctor, incepand cu data de 28.07.2010 si pand la data de 09.04.2015 in
ce-1 priveste pe paratul Colegiul National Sportiv ,,Cetate” Deva, respectiv data de 30.04.2015 in
ce-l priveste pe paratul Inspectoratul Scolar Judetean Hunedoara.

Tin4nd cont de devalorizarea monedei nationale, avind in vedere dispozitiilor art. 166 alin.
4 din Codul muncii, conform cirora intarzierea nejustificatd a platii salariului sau neplata acestuia
poate determina obligarea angajatorului la plata de daune-interese pentru repararea prejudiciului
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produs salariatului si avand in vedere Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2/2014, paratii
vor fi obligati la actualizarea cu rata inflatiei a diferentelor de drepturi salariale in litigiu.
Viézand cd nu au fost solicitate cheltuieli de judecat.

Pentru aceste motive,
In numele legii,

HOTARASTE:

Admite actiunea in conflict individual de munca formulati si precizata de catre Sindicatul
Invatimantului Preuniversitar Judetul Hunedoara, cod fiscal 4944354, cu sediul in mun. Deva, str.
Gheorghe Baritiu, nr. 2, jud. Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat, reclamantul
Pérvianescu Marinicd lacov, In contradictoriu cu parétii Colegiul National Sportiv ,,Cetate” Deva,
cu sediul in mun. Deva, str. Axente Sever, nr. 3, jud. Hunedoara si Inspectoratul Scolar al
Judetului Hunedoara, cu sediul in mun. Deva, str. Gheorghe Baritiu, nr. 2, jud. Hunedoara, cu
citarea Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii in calitate de expert in domeniul
discrimindrii, cu sediul in mun. Bucuresti, Piata Valter Maricineanu, nr. 1-3, et. 2, sector 1 si, in
consecinta: ‘

Obligd pe pératii Colegiul National Sportiv ,,Cetate” Deva si Inspectoratul Scolar al
Judetului Hunedoara la calculul si plata catre reclamant a diferentelor de drepturi salariale rezultate
din neacordarea sporului de 15% pentru titlul stiintific de doctor, incepand cu data de 28.07.2010 si
pand la data de 09.04.2015 in ce-l priveste pe paratul Colegiul National Sportiv ,,Cetate” Deva,
respectiv data de 30.04.2015 in ce-l priveste pe paratul Inspectoratul Scolar Judetean Hunedoara,
actualizate cu rata inflatiei pana la data platii efective.

Fiara cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs In termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publicé din data de 19.04.2018.

PRESEDINTE,
FILIMON CORNELIA
ASISTENT JUDICIAR, ASISTENT JUDICIAR,
RISTA NICOLETA EUGENIA FLOREA IONELA
GREFIER,
MICIN CECILIA ANA
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