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ROMANIA
TRIBUNALUL HUNEDOARA
- SECTIA I-A CIVILA -

SENTINTA CIVILA NR. 357/2018 DOSAR NR. 8876/97/2012

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 16 APRILIE 2018

Instanta constituiti din:

PRESEDINTE: Buligan Mihaela Liliana - Judecitor
Rista Nicoleta Eugenia - Asistent judiciar
Florea Ionela - Asistent judiciar
Sileam-Resedia Diana - Grefier

Pe rol se afld solutionarea litigiului de muncd, privind pe privind pe Sindicatul
invitimantului Preuniversitar Judetul Hunedoara, in numele §i pentru membrul de sindicat,
reclamantul Badulescu Georgeta, in contradictoriu cu pérétul Colegiul National de Informatici
»Carmen Sylva” Petrosani, avand ca obiect drepturi binesti.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd se prezinti consilier juridic Radu Cristiana pentru
a reprezenta interesele organizatiei sindicale si a membrului de sindicat, cu delegatie depusi la fila 4
dosar, lipsa fiind partile si expertul Consiliul National pentru Combaterea Discriminirii.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, de citre grefier, dup care:

Reprezentantul reclamantului, consilier juridic Radu Cristiana, depune la dosarul cauzei un
set de inscrisuri, intr-un singur exemplar, respectiv sentinta nr. 219/08.10.2014 pronuntati de
Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr. 310/57/2014, hotirarea nr. 154/12.03.2014, pronuntata de
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii in dosarul nr. 50/2014, hotadrarea nr.
477/21.10.2015, pronuntatd de Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii in dosarul nr.
593/2015.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii procesuale de solutionat sau probe de
administrat, instanta declard inchisd cercetarea procesului, deschide dezbaterile si acordi cuvantul
pe.fond.

‘ Reprezentantul reclamantului, consilier juridic Radu Cristiana, soliciti admiterea actiunii asa
cum a fost formulatd in scris si ulterior precizatd, pentru motivele expuse pe larg in cuprinsul cererii
de chemare in judecatd, fird cheltuieli de judecatd. Se solicitd a se tine cont si de inscrisurile
depuse astdzi in gedinta.

Considerand ca au fost lamurite toate imprejurdrile de fapt si temeiurile de drept ale cauzei,
instanta inchide dezbaterile §i retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL,

Deliberdnd asupra cauzei civile de fatd, constatd urmdtoarele:
Prin actiunea in conflict individual de muncd inregistratd la aceasti instantd la data de
09.11.2012, sub nr. 8876/97/2012, Sindicatul Invitimantului Preuniversitar Judetul
Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat, reclamantul Bidulescu Georgeta, a chemat
in judecatd pératul Colegiul National de Informatici ,,Carmen Sylva” Petrosani, solicitind
instantei obligarea pératului la calculul si plata diferentelor de drepturi salariale /;/eiﬁl:fétééé‘.din
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neacordarea sporului de 15% pentru titlu stiintific de doctor, Incepand cu data ¢¢\01

08:2010,

actualizate In functie de rata inflatiei pana la data efectivi a plitii, iar, in temeiul art. 29 a}lf)/ 2) diri
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Legea nr. 47/1992, a invocat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 g\_Cf.‘%lpr«

Anexa nr. 5 la Legea nr. 63/2011 in misura in care se exclud de la acoréar
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corespunzatoare titlului de doctor persoanele care au dobandit acest titlu ulterior datei de
31.12.2009. ,
In fapt, reclamantul a aritat ci dispozitiile art. 50 alin. (10) din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, cu modificarile si completarile ulterioare, au reglementat acordarea.
sporului de 15% din salariul de bazd pentru personalul didactic din invatdmantul preuniversitar care
are titlul stiintific de doctor, ca desi acest act normativ a fost in vigoare pana la data de 9 februarie
2011, dispozitia sus-citatd nu a mai fost aplicata cadrelor didactice care au obtinut titlul stiintific de
doctor ulterior datei de 1 ianuarie 2010, fiind vadit nelegal, neconstitutional §i discriminatoriu, c
personalul didactic aflat in situatii identice (detinand titlul stiintific de doctor) este remunerat diferit;
in functie de data obtinerii titlului: cel care a obtinut titlul anterior datei de 31.12.2009 primeste in
continuare drepturile prevazute de Statutul personalului didactic, sub formd de compensatie
tranzitorie, iar cel care a obtinut titlul ulterior datei de 01.01.2010 nu primeste nimic. A mai aratat
ci potrivit art. 8 din Anexa nr. 5 Capitolul I din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invédtdmant, persoanele care la data de
31.12.2009 beneficiau de un spor pentru titlul stiintific de doctor au dreptul la compensatia
tranzitorie calculatd prin aplicarea procentului de 15% la salariul de baza, cd in materia salarizarii
personalului didactic, dispozitiile Legii nr. 63/2011 au fost aplicabile in intreaga perioada 2011-
2016, ca efect al Legii nr. 283/2011, al OUG nr. 84/2012. ’
De asemenea, reclamantul a sustinut cd prin neacordarea sporului de doctorat cadrelor
didactice din invatimantul preuniversitar care au obtinut acest titlu stiintific dupd data de
01.01.2010 se incalca valori protejate de intregul sistem de drept si impuse cu putere de principiu in
dezvoltarea istoricd a sistemului national si universal, prin norme ce se regédsesc in dreptul pozitiv si
care se referd la principiul egahtatu in fata legii si nediscrimindrii (art. 16 din Constitutie, art. 5 a11n
(1) Codul Muncii, art. 14 CEDO). s
In legaturd cu existenta situatiei de discriminare instituitd prin art. 8 anexa nr. 5 a Legu nr.
63/2011, s-au mai invocat si deciziile nr. 1/08.02.1994 si nr. 1615/20.12.2011 ale Cur‘gu
Constitutionale si s-a ardtat cd in sensul sustinerilor de mai sus s-a pronuntat si Curtea Europeand a
Drepturilor Omului statuand ca o deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci cdnd nu
se justifica in mod obiectiv si rezonabil, aceasta Insemnand cd nu urmareste un scop legitim sau nu
pdstreazd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut Tn
vedere. A mai ardtat ca discriminarea cadrelor didactice care au obtinut titlul stiintific de doctor
dupa data de 01.01.2010 contravine dispozitiilor art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000, cd prin neplata
drepturilor aferente titlului stiintific de doctor cadrelor didactice care nu beneficiau de acest drept 1a
data de 31.12.2009 se instituie o restrangere a folosintei si exercitiului drepturilor economice si
sociale ale membrilor de sindicat in conditiile in care le este negat dreptul de a beneficia de un drept
salarial, pe un criteriu temporal.
Asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 Capitolul I din Anexanr. 5 la
Legea nr. 63/2011, reclamantul a ardtat cd aceste dispozitii contravin prevederilor art. 1 alin. (5),
art. 16 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Constitutia Roméniei, ca textul criticat creeaza o diferentd de

tratament juridic intre cadrele didactice care au obtinut titlul stiintific de doctor anterior datei de

31.12.20009 si cele care au obtinut titlul ulterior acestei date, In sensul ca beneficiul sporului aferent
acestui titlu este acordat numai primei categorii de personal, cd ambele categorii de cadre didactice

au titlul stiintific de doctor, astfel incat consumul nervos, suprasolicitarea neuropsihica si efortul .

psihic depus sunt aceleasi si cd diferentierea operatd — in functie de data obtinerii titlului — nu este
un criteriu obiectiv care sa justifice tratamentul juridic diferit, in acest sens fiind si considerentele
deciziei nr. 1615/20.12.2011 a Curtii Constitutionale.

In drept, reclamantul a invocate art. 112 Cod procedura civila, art. 268 alin (1) lit. ¢) Codul
muncii, art. 28, art. 208-211 din Legea dialogului social nr. 62/2011, art. 16 alin (1) si art. 20 alin.
(1) din Constitutia Romaniei, art. 50 alin. (10) din Legea nr. 128/ 1997 si Legea —cadru nr.
330/2009, art. 5 alin. (1) Codul muncii, art. 14 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omu1u1 si
a Libertatilor Fundamentale. K

Actiunea este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru, conform art. 270 Codul Muncii..

Paratul nu a depus intdmpinare $i nu s-a prezentat in fata instantei pentru a se apara.

Reclamantul a depus, la data de 25.03.2013, precizare a actiunii (f. 22) prin care a solicitat
obligarea paratului la calculul si plata diferentelor de drepturi salariale rezultate din neacordarea
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sporului de 15% pentru titlul stiintific de doctor, incepand cu data de 07.12.2011 si pani la data
pronuntdrii sentintei, sume actualizate potrivit ratei inflatiei pani la data efectivi a plitii.

Prin incheierea de sedintd din data de 25.03.2013 instanta a dispus sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea solutiondrii de citre instanta de contencios constitutional a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 capitolul I din Anexa nr. 5 la Legea nr. 63/2011 (f. 24).

La termenul de judecati din la data de 20.05.2013, instanta a dispus suspendarea
solutiondrii cauzei, in temeiul art. 242 alin. (1) pet. 1 Cod proc.civ.1865, prin acordul partilor (f.
31), cauza fiind repusd pe rol, la solicitarea reclamantului, la data de 10.02.2014 (f. 55).

Reclamantul a depus, la data de 10.02.2014, precizare a actiunii (f. 49) prin care a solicitat
citarea in cauzd, in calitate de expert, a Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii.

La data de 10.02.2014 instanta a dispus citarea in cauzd, in calitate de expert, a Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii (£. 55).

La termenul de judecati din la data de 28.04.2014, instanta a dispus suspendarea
solutiondrii cauzei, in temeiul art. 242 alin. (1) pet. 1 Cod proc.civ.1865, prin acordul partilor (f.
74), cauza fiind repusd pe rol, la solicitarea reclamantului, la data de 15.06.2015 (f. 83).

La termenul de judecatd din la data de 07.09.2015, instanta a dispus suspendarea
solutiondrii cauzei, in temeiul art. 244 alin. (1) pet. 1 Cod proc.civ.1865, pand la solutionarea
definitivd a Dosarului nr. 310/57/2014 (f. 90), cauza fiind repusd pe rol, la solicitarea
reclamantului, la data de 05.03.2018 (f. 106).

Reclamantul a depus, la data de 05.03.2018, precizare a actiunii (f. 98) prin care a solicitat
obligarea paratului la calculul s§i plata diferentelor de drepturi salariale rezultate din neacordarea
sporului de 15% pentru titlu stiintific de doctor, incepand cu data de 07.12.2011 si pani la data de
31.05.2015 (data la care parétul a inceput sd achite sumele compensatorii in cauzi), actualizate in
functie de rata inflatiei pand la data efectiva a plitii.

In fapt, reclamantul a invocat punctul de vedere din data de 30.01.2014 al Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii in cuprinsul ciruia se mentioneazi ci prevederile art. 8

Capitolul T din Anexa nr. 5 la Legea nr. 63/2011 nu se justificd rational, nu respectd principiul
~ egalitdtii si constituie o discriminare directd prin incilcarea art. 16 alin. (1) coroborat cu art. 41 din
Constitutia Roméniei, art. 1 pet. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apirarea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, ratificatd de Roménia prin Legea nr. 103/2006, art. 5 alin. (1),
art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 6 lit. b) si ¢) din O.G. nr. 137/2000.

S-au invocat prevederile obligatorii ale Deciziei nr. 21/21.11.2016 pronuntatd de inalta
Curte de Casatie si Justitie, care au statuat ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin.
(6) 51 art. 48 alin. (1) pet. 7 din Legea nr. 330/2009, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010, art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 si art. 8 din anexa nr. 5 a
Legii nr. 63/2011, au dreptul la sume compensatorii persoanele care au dobandit titlul de doctor
dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009.

In considerentele deciziei s-a retinut ca ,,nu existd niciun argument legal care sd justifice
diferentele salariale dintre persoane care desfisoard aceeasi activitate in cadrul aceleiasi institutii.
Salariile se stabilesc pe categorii de functii si pe niveluri de pregdtire profesionald, iar nu in
considerarea unor persoane privite ut singuli si care sunt, in mod intémpldtor, contemporane
edictdrii unui act normativ.

Potrivit jurisprudentei constante a instantei de contencios constitutional, precum si a celei a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul egalitdtii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite, iar un tratament
diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sd se justifice in mod
rational §i obiectiv.

Asadar, celor care au obtinut titlul de doctor dupd 12 decembrie 2009 si pdnd la aparitia
Legii nr.71/2015 nu li se acordd un spor de 15%, ci li se stabileste un salariu de bazd care include
"sume compensatorii” calculate conform metodei indicate la art. 8 din anexa nr. V a Legii
nr.63/2011, doar asa putindu-se asigura respectarea principiului inscris in art. 3 lit. ¢) si d) din
Legea nr. 330/2009. Situatiile tranzitorii nu insemna incdlcarea legii §i nu pot jusz‘zf icg dzferente
salariale importante perpetuate de la 1 ianuarie 2010 pénd la 9 aprilie 2015 . N

In probatiune, reclamantul a depus, in copie, imputernicire, adeverinta nr. 11802/05/ 10; 2012”
emisd de unitatea de invatdmant, ordin nr. 6468/07.12.2011 emis de Mlmsteru] Eduéat’l, "Cel cetfuu,
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Tineretului si Sportului, extrase acte normative, comunicat de presa referitor la hotérarile adoptate
de Colegiul director al CNCD in sedinta din data de 20.11.2013, hotdrarea nr. 671/20.11.2013
pronuntatd de Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, citatie din data de 30.01.2014
emisd de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, practica judiciard, sentinta civild nr.
219/08.10.2014 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, adeverinta nr. 11309/21.02.2018 emisa de
Colegiul National de Informaticd ,,Carmen Sylva” Petrosani, decizia nr. 2988/13.10.2017
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr. 310/97/2014, hotirirea nr.
154/12.03.2014 pronuntata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, hotararea nr.
477/21.10.2015 pronuntatd de Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, punct de vedere
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

Curtea Constitutionald a depus, In copie, decizia sa nr. 432/29.10.2013 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din Capitolul I al Anexei nr. 5 la Legea nr.
63/2011 privind incadrarea $i salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant (f. 41).

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a depus, in copie, hotirdrea nr.
671/20.11.2013 pronuntatd de Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii (f. 63).

Din examinarea actelor si lucririlor dosarului, instanta retine urmdtoarele:

Reclamantul a ocupat functia de profesor in perioada supusa analizei dosarului de fata,
respectiv din data de 07.12.2011 si pana la data de 31.05.2015, in cadrul unitatii de invatamant
parate (f. 5, 100).

La data de 07.12.2011 reclamantul a obtinut titlul stiintific de doctor, conform Ordinului
Ministrului Educatiei Cercetarii, Tineretului si Sportului nr. 6468/07.12.2011 (f. 6).

Reclamantului nu i s-a acordat sporul pentru titlul stiintific de doctor §i nici sume
compensatorii, cu motivarea cd nici o persoand ce a obtinut titlul stiintific de doctor dupa data de
01.01.2010 nu putea beneficia de acest spor la salariu sub imperiul Legilor nr. 330/2009, nr.
284/2010, nr. 285/2010 si nr. 63/2011 si nici de sume compensatorii tranzitorii, intrucat acestea se
pot acorda doar persoanelor care la data de 31 decembrie 2009 beneficiau de sporurile pentru care
se acordd aceste compensatii.

Prin Decizia nr. 21/21.11.2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sd judece recursul in interesul legii s-a admis recursul in interesul legii formulat de
Avocatul Poporului si, in consecintd, s-a stabilit ca, In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30
alin. (6) si art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea nr. 330/2009, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din OUG nr.
1/2010, art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 si art. 8 din anexa nr. V a Legii nr. 63/2011, au
dreptul la sume compensatorii persoanele care au dobdndit titlul de doctor dupd intrarea in
vigoare a Legii nr. 330/2009.

Potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedurd civild, dezlegarea data
problemelor de drept pe cale recursului in interesul legii este obligatorie pentru instante de la data
publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaéniei, partea I.

Asa fiind, cum chestiunea de drept ce face obiectul prezentului dosar a fost trangatd in mod
obligatoriu de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 21/2016, se va admite actiunea
precizatad de fata, cu consecinta obligdrii paratului la calculul §i plata catre reclamant a diferentelor
de drepturi salariale rezultate din neacordarea sporului de 15% pentru titlul stiintific de doctor,
incepand cu data de 07.12.2011 (data emiterii Ordinului MECTS in baza cdruia i-a fost acordat
acest titlu) si pana la data de 31.05.2015, astfel cum s-a solicitat prin precizarea de actiune, avand in
vedere ca din adeverinta nr. 11309/21.02.2018, emisd de unitatea parata, rezultd ca reclamantului i-
au fost achitate sume compensatorii echivalente sporului in discutie incepand cu luna iunie 2015.

Tinénd cont de devalorizarea monedei nationale, avand in vedere dispozitiile art. 166 alin.
(4) Codul muncii, conform carora intdrzierea nejustificatd a platii salariului sau neplata acestuia
poate determina obligarea angajatorului la plata de daune — interese pentru repararea prejudiciului
produs salariatului, dar si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2/2014, paratul va fi obligat
la actualizarea cu rata inflatiei a diferentelor de drepturi salariale in litigiu.

In temeiul art. 453 Cod proc.civild, se va lua act de faptul ci nu s-au solicitat cheltuieli de
judecata.
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Pentru aceste motive,
In numele legii,

HOTARASTE:

Admite actiunea precizatd in conflict individual de muncd formulatd de cétre Sindicatul
invﬁtﬁmﬁntului Preuniversitar Judetul Hunedoara, cod fiscal 4944354, cu sediul in municipiul
Deva, str. Gheorghe Baritiu nr. 2, judetul Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat,
reclamantul Biadulescu Georgeta, in contradictoriu cu paratul Colegiul National de Informatica
»Carmen Sylva” Petrosani, cu sediul in Petrosani, str. Slatinioara nr. 10, judetul Hunedoara si cu
expertul Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, cu sediul in Bucuresti, str. Valter
Maracineanu nr. 1-3, sector 1.

Obligd pe parat la calculul §i plata citre reclamant a diferentelor de drepturi salariale -
rezultate din neacordarea sporului de 15% pentru titlul stiintific de doctor, Incepand cu data de [
07.12.2011 si pana la data de 31.05.2015, actualizate cu rata inflatiei pana la data platii efective.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 16.04.2018.

Presedinte,
Buligan Mihaela Liliana
Asistent judiciar, Asistent judiciar,
Rista Nicoleta Eugenia Florea Ionela
Grefier,

Sileam-Resedia Diana

5 ex.
Jud. BML/Gref. SRD
16.07.2018
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