Cod ECLI ECLLRO:TBHND:2018:040.000197

ROMANIA
TRIBUNALUL HUNEDOARA
SECTIA I CIVILA
SENTINTA CIVILA NR.197/2018 DOSAR NR.7518/97/2012

Sedinta publici din data de 28 februarie 2018

PRESEDINTE : Tanasescu Irina - judecator
Osan Adriana Geta - asistent judiciar
Santimairian Gabrela - asistent judiciar
Costichescu Mariana - grefier

Prezentul complet a fost constituit conform art. 110 al.7 si 8 din Regulamentul de ordine
interioard al instanfelor judecdtoresti aprobat prin Hotdrdrea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.1375/2015 si a procesului verbal incheiat in acest sens in data de 27.02.2018.

Pe rol fiind judecarea acfiunii in conflict individual de muncd formulatd de reclamanta
Sindicatul invatimant Preuniversitar Judetul Hunedoara, in numele membrului de sindicat Filip
Denisiu impotriva paratului Colegiul National ,, Decebal’; Deva si expert in domeniul discriminirii
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii Bucurem avand ca obiect drepturi banesti.

La apelul nominal ficut in sedina publica s-a prezentat consilier juridic Radu Cristiana
pentru reclamanta, lipsa fiind pératul si expertul in domeniul discriminarii.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupd care, s-a constatat ci, la data de 15.01.2018 reclamanta a
formulat cerere de repunere pe rol a cauzei.

Instanta pune 1n discufie cererea de repunere pe rol a cauzei formulatd de reclamanti.

Reprezentanta reclamantei, consilier juridic Radu Cristiana, a solicitat admiterea cererii in
sensul repunerii pe rol a prezentei cauze, cerere intemeiatd pe dispozitiile art.245 pct.1 din Codul de
procedurd civila (vechiul cod).

Instanta, apreciazi ca intemeiatd cererea de repunere pe rol a cauzei si, in baza art.245 Cod
proc.civ., dispune reluarea judecarii procesului.

Reprezentanta reclamantei, consilier juridic Radu Cristiana, a depus la dosar precizare la
actiunea introductivd prin care aratd ci restrange perioada de acordare a drepturilor salariale
rezultate ca urmare a neacordarii sporului de 15 % pentru titlul stiingific de doctor, respectiv solicitd
drepturile pe perioada 28.07.2010-31.03.2016. A mai depus practici judiciara si a aritat ¢i nu mai
are alte cereri de formulat, solicitdnd judecarea cauzei pe fond.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat si tindnd seama de inscrisurile
depuse la dosar in probatiune, instanta declara cercetarea procesului incheiata si acorda cuvéntul in
fond :

Reprezentanta reclamantei, consilier juridic Radu Cristiana a solicitat admiterea actiunii
astfel cum a fost formulata si precizata in scris, pentru motivele expuse pe larg in cuprinsul acesteia.
Fard cheltuieli de judecata.

Instanta a retinut cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei de fa{i, constati urmitoarele :

Prin actiunea in conflict individual de munc# inregistratd la aceastd instantd la data de
25.09.2012, sub nr. 7518/97/2012, Sindicatul Invifimént Preuniversitar Judetul Hunedoara, in
numele membrului de sindicat reclamantul Filip Denisiu Nucu a chemat in judecatd paratul
Liceul Teoretic ,, Traian” Deva si ca expert in domeniul discriminarii Consiliul National pentru
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Combaterea Discrimindrii Bucuresti, solicitdnd ca prin hotérirea ce se va pronunta sa se dispuna:
obligarea paratilor la calcularea si plata diferentelor de drepturi salariale rezultate ca urmare a
neacordarii sporului de 15% pentru titlul stiintific de doctor, incepand cu data de 1 ianuarie 2010
sume actualizate cu rata inflatiei, precum si acordarea de daune interese moratorii sub forma
dobanzii legale, de la fiecare scadenta si pana la plata lor efectiva.

In fapt, s-a aritat ca dispozitiile articolului 50 alin.10 din Legea nr.128/1997 privind Statutul
personalului didactic a reglementat acordarea sporului de 15% din salariul de bazd pentru
personalul didactic din invatimantul preuniversitar, care are titlul stiintific de doctor. Desi acest act
normativ a fost in vigoare pand la data de 9 februarie 2011, dispozitia sus-citatd nu a mai fost
aplicata cadrelor didactice care au obtinut titlul stiintific de doctor ulterior datei de 1 ianuarie 2010.

S-a menfionat cd potrivit art.8 din Anexa nr.5 Capitolul I din Legea nr.63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant,
persoanele care la data de 31.12.2009 beneficiau de un spor pentru titlul stiin{ific de doctor au
dreptul la compensatia tranzitorie calculatd prin aplicarea procentului de 15% la salariul de baza. In
materia salarizarii personalului didactic, dispozitiile Legii nr.63/2011 au fost aplicabile in intreaga
perioada 2011-2016, ca efect al Legii nr.283/2011, ale OUG nr.84/2012.

S-a ajuns astfel ca, practic, cadre didactice aflate in situatii identice sa fie remunerate diferit,
in functie de data obtinerii titlului: cele care au obtinut titlul stiintific de doctor anterior datei de 31
decembrie 2009 primesc in continuare drepturile prevdzute de Statutul personalului didactic, sub
formd de compensatie tranzitorie, iar cele care l-au obtinut ulterior datei de 1 ianuarie 2010, nu
primesc nimic.

Prin neacordarea sporului de doctorat cadrelor didactice din invatdmantul preuniversitar care
au obtinut acest titlu stiintific dupa data de 01.01.2010 se incalca valori protejate de intregul sistem
de drept si impuse cu putere de principiu in dezvoltarea istorica a sistemului national si universal,
prin norme ce se regasesc in dreptul pozitiv (art.16 al Constitutiei, art.5 alin.1 Codul Muncii, art.14
CEDO, ce consfintesc principiile egalititii in fata legii si al nediscriminarii).

in legatura cu existenta situatiei de discriminare instituitd prin art.8 anexa nr.5 a Legii
nr.63/2011, reclamantii au invocat extrase din opinia separatd exprimata in cuprinsul Deciziei Curtii
Constitutionale nr.329/2013, punctul de vedere emis de Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii in data de 30.01.2014, Decizia nr.1154/2011 a Curtii Constitutionale, practica in
materie a Curfii Constitutionale (decizia nr. 1/08.02.1994) si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

S-a subliniat ci este evidentd discriminarea reclamantilor fatd de restul cadrelor didactice
care au in platd remuneratia aferentd titlului de doctor, ceea ce contravine dispozitiillor OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cuantumul
despagubirilor solicitate avand in vedere doar acordarea diferentei/sporului/sumei tranzitorii de 15%
aplicabild la salariul de baza lunar, sumé de bani de care au fost privafi, spre deosebire de ceilalfi
colegi care nu au suferit aceasta pierdere.

In raport de situatia discriminatorie expusi reclamantul a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 Capitolul I din Anexa nr.5 la Legea nr.63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din Invatamant,
raportat la prevederile art. 1 alin. 5, art. 16 alin.1 si art. 20 alineat | din Constitutia Romaniei.

In motivarea exceptiei, se aratd in esentd ci in conformitate cu dispozitiile art.50 al.10 din
Legea nr.128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu modificarile si completarile ulterioare,
personalul didactic din invatdmantul preuniversitar, care are titlul stiingific de doctor, este remunerat
cu 15% 1in plus la salariul de bazd, cd Legea nr.128/1997 a fost in vigoare pand la data de
09.02.2011 cand a intrat in vigoare Legea educatiei nationale nr.1/2011, cé dispozitia art.50 al.10 nu
a mai fost aplicatd cadrelor didactice care au obtinut titlul de doctor ulterior datei de 01.01.2010,
ceea ce este vadit nelegal, neconstitutional si discriminatoriu, iar cadre didactice aflate in situatii
identice (detinand titlul stiintific de doctor) sunt remunerate diferit, in functie de data obtinerii
titlului: cele care au obtinut titlul stiintific de doctor anterior datei de 31 decembrie 2009 primesc in
continuare drepturile prevazute de textul statutului personalului didactic, sub forma de compensatie
tranzitorie, iar cele care au obtinut titlul ulterior datei de 01.01.2010 nu primesc nimic.



' A mai aratat cd potrivit art.8 din anexa nr.5 capitolul I din Legea nr.63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatimant
»persoanele care la data de 31 decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru titlul stiintific de
doctor beneficiazd de o compensatie tranzitorie calculatd prin aplicarea procentului de 15% la
salariul de bazd stabilit potrivit prezentului capitol, calculat ca sumd intre lit. A, B, C, D, E ale art.
3", ca aceste dispozitii sunt aplicabile si in anul in curs ca efect al Legii nr.283/2011 privind
aprobarea OUG nr.37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar care,
la articolul unic, pet.2, art.IL.1 al.4 prevede: , incepdnd cu luna ianuarie 2012, in ceea ce priveste
salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar din invajdmant, se aplici prevederile Legii
nr.63/2011” si ca la data de 01.01.2010 a intrat in vigoare Legea-cadru nr.330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice care a mentinut dispozitiile art.50 al.10
din Legea nr.128/1997, abrogand o serie de alte articole care instituiau drepturi salariale in favoarea
cadrelor didactice.

De asemenea, reclamantul a sustinut ca intentia evidentd a legiuitorului a fost ca sporul de
15% pentru titlul stiinific de doctor s fie acordat in continuare cadrelor didactice din invatamantul
preuniversitar ca recompensd pentru efortul depus si pentru titlul in sine, ci reclamantul nu a
beneficiat de acordarea drepturilor salariale aferente titlului stiintific de doctor intrucét nu l-a avut
In platd la data de 31.12.2009, obtinand titlul de doctor in anul 2010, ci prin neacordarea acestor
drepturi se incalcd valori protejate de intregul sistem de drept si impuse cu putere de principiu in
dezvoltarea istoricd a dreptului national si universal, prin norme ce se regisesc in dreptul pozitiv —
principiul egalititii in fata legii si nediscriminrii, previzut de art.16 din Constitutie, art.5 al.1 din
Legea nr.53/2003 si art.14 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si Libertitilor
Fundamentale. A mai ardtat §i faptul ci ambele categorii de cadre didactice — cei care au avut in
platd sporul pentru titlul de doctor la data de 31.12.2009 si cei care nu l-au avut — se afla in situatii
juridice similare prin statutul lor, cd nu existd nici o justificare obiectivd si rezonabild care s
reclame o deosebire de tratament intre cele doud categorii de cadre didactice, ca obtinerea titlului
stiintific de doctor implicd un efort suplimentar indiferent de data obtinerii sale, diferenta de
tratament juridic fiind nejustificatd i nerezonabild, contrard art. 16 din Constitutie.

Reclamantul a mai ardtat cd in practica Curtii Constitutionale s-a stabilit ca principiul
egalitdfii consacrat prin art.16 din Constitutie ,, presupune instituirea unui tratament egal pentru
situafii care, in funcfie de scopul urmdrit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude ci, dimpotrivd,
presupune solufii diferite pentru situatii diferite. In consecintd, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rafional, in respectul
principiului egalitdii cetdtenilor in fata legii si a autoritdtilor publice” (decizia nr.1/1994), iar prin
decizia nr.1615/2011 Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra unei exceptiei de
neconstitufionalitate vizand tot salarizarea cadrelor didactice considerand ci plata sporului pentru
predare simultand numai in invatiméntul primar, iar nu si in invitiméantul gimnazial este
neconstitufionald prin raportare la art.16 din Constitutie. A mai sustinut ci situatia de fafi este
aproape identicd intrucat: 1. existd doud categorii de cadre didactice — una care beneficiaza de
remuneratia aferentd titlului stiintific de doctor deoarece I-a avut in plata la data de 31.12.2009, alta
care nu beneficiazd deoarece nu l-a avut in plata la data de 31.12.2009; 2. ambele categorii lucreazi
in aceleasi conditii; 3. ambele categorii defin titlul stiintific de doctor si totusi tratamentul juridic
aplicat celor doud categorii este diferentiat, iar diferentierea operatd — in functie de existenta sau nu
in plata a dreptului salarial corespunzitor titlului la data de 31 decembrie 2009 — nu este un criteriu
obiectiv care s3 justifice tratamentul diferentiat aplicat.

Totodatd, reclamantul a sustinut c& si Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat
in nenumdrate randuri in sensul cé o deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci cand
nu este justificatd in mod obiectiv i rezonabil, nu urméreste un scop legitim si nu pistreazd un
raport rezonabil de proporfionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere, ci
reclamantul este discriminat fatd de restul cadrelor didactice care au in plati remuneratia aferent
titlului de doctor, ceea ce contravine dispozitiilor OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sancfionarea tuturor formelor de discriminare, ca prin neplata dreptului aferent titlului stiintific de
doctor cadrelor didactice din invi{dmantul preuniversitar care nu beneficiau de el la data de
31.12.2009 se instituie o restrangere a folosintei §i exercitiului drepturilor economice, sociale ale
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reclamantului in conditiile in care 1i este negat dreptul de a beneficia de un drept salarial pe un *
criteriu temporal si astfel infelege sd invoce exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.8
capitolul I din anexa nr.5 la Legea nr.63/2011 in méasura in care se exclus de la acordarea sumelor
corespunzitoare titlului de doctor persoancle care au dobéandit acest titlu ulterior datei de
31.12.2009.

Reclamantul a sustinut cd sunt incalcate si dispozitiile art.20 al.1 si art.1 al.5 din Constitufie.

In concluzie, reclamantul a solicitat admiterea actiunii si obligarea paratilor la calcularea si
plata diferentelor de drepturi salariale rezultate ca urmare a neacorddrii sporului de 15 % pentru
titlul stiintific de doctor incepand cu data de 01.01.2010, sume actualizate potrivit ratei inflatiei
pana la data efectiva a platii.

in drept au fost invocate art. 112 NCPC, art. 268 alin 1 lit. ¢ din codul muncii, art. 28,208-
211 din Legea dialogului social nr. 62/2011, art. 16 alin 1 si art. 20 alin 1 din Constitutia Roméniei,
art. 50 alin 10 din Legea nr. 128/1997 si Legea —cadru nr. 330/2009, art.5 alin 1 din codul muncii,
art. 14 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In probatiune s-au depus inscrisuri.

Actiunea este scutitd de la plata taxei de timbru conform disp. art. 270 din Codul muncii.

Paratul Liceul Teoretic "Traian” Deva nu a formulat Intdmpinare.

Prin incheierea datd in sedinta publicd din data de 4 aprilie 2013 (£.29) s-a dispus
suspendarea cauzei, in temeiul art.242 alin.1 Cod proc. civila, actiunea fiind repusa pe rol la data de
18 noiembrie 2013, la cererea reclamantului, avand in vedere solufia pronuntati de inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr.329/25.06.2013(f. 38).

Prin incheierea data in sedinta publicd din 27 martie 2014 (f. 73) s-a dispus suspendarea
cauzei in temeiul art. 242 alin 1 punctul 1 din vechiul cod de procedurd civild ca urmare a solicitérii
partilor privind solutionarea petitiei nr. 441/24.01.2014 ce formeazd obiectul dosarului nr. 50/2014
aflat spre solutionare la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

Cauza a fost repusa de rol la data de 30 aprilie 2015 (f. 85).

Prin incheierea din 21.05.2015 (f. 90) s-a dispus suspendarea cauzei in temeiul art. 244 alin
1 punctul 1 din vechiul cod de procedurd civila pand la solutionarea definitiva si irevocabild a
dosarului nr. 310/57/2014 a Curtii de Apel Alba Iulia.

Cauza a fost repusd de rol la data de 28.02.2018 .

Prin precizarea de actiune depusa la fila 103, reclamantul a solicitat obligarea pératului la
calculul si plata diferentelor de drepturi salariale rezultate ca urmare a neacordarii sporului de 15%
pentru titlul stiingific de doctor, incepand cu data de 28.07.2010 si pana la data de 31.03.2016 (data
la care paréta a inceput sd achite sumele compensatorii in cauza).

In motivarea solicitarii reclamanta a invocat punctul de vedere din 30.01.2014 al Consiliului
National pentru Combaterea discrimindrii, In cuprinsul ciruia se menfioneazi ci prevederile art. 8
Capitolul I din Anexa nr. 5 la Legea nr. 63/2011 nu se justificd rational, nu respectd principiul
egalitatii si constituie o discriminare directd prin incélcarea art. 16 alin 1 coroborat cu art. 41 din
Constitutia Romaniei, art. 1 pct. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale ratificati de Roménia prin Legea 103/25.04.2006, art.5 alin 1,
art. 2 alin 1 coroborat cu art. 6 lit. b si ¢ din O.G. nr. 137/2000.

S-au invocat prevederile obligatorii ale Deciziei nr. 21/21.11.2016 pronuntatd de ICCJ care
au statuat ci In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (6) si art. 48 alin. (1) pct. 7 din
Legea nr. 330/2009, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
1/2010, art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 si art. 8 din anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011, au
dreptul la sume compensatorii persoanele care au dobandit titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 330/2009.

in considerentele deciziei s-a retinut ci nu existd niciun argument legal care sd justifice
diferentele salariale dintre persoane care desfdsoard aceeasi activitate in cadrul aceleiagi institutii.
Salariile se stabilesc pe categorii de functii §i pe niveluri de pregdtire profesionald, iar nu in
considerarea unor persoane privite ut singuli si care sunt, in mod intdmpldtor, contemporane
edictdrii unui act normativ.

Potrivit jurisprudentei constante a instangei de contencios constitutional, precum §i a celei a
Cur{ii Europene a Drepturilor Omului, principiul egalitdtii in fata legii presupune instituirea unui
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* tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite, iar un tratament
diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sd se justifice in mod
rational §i obiectiv.

Agsadar, celor care au obfinut titlul de doctor dupd 12 decembrie 2009 si pdnd la aparitia
Legiinr. 71/2013 nu li se acordd un spor de 15%, ci li se stabileste un salariu de bazd care include
"sume compensatorii” calculate conform metodei indicate la art. 8 din anexa nr. V a Legii nr.
03/2011, doar asa putindu-se asigura respectarea principiului inscris in art. 3 lit. ¢) si d) din
Legea nr. 330/2009. Situatiile tranzitorii nu insemna incdlcarea legii si nu pot justifica diferente
salariale importante perpetuate de la 1 ianuarie 2010 pand la 9 aprilie 2015,

in considerarea celor expuse reclamanta solicitd admiterea cererii de chemare in judecats
formulate si precizate.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, in calitate de expert nu a depus un
punct de vedere.

Din examinarea actelor si lucrdrilor dosarului, instanfa refine urmdtoarele:

in fapt, in perioada supusa analizei dosarului de fata, respectiv din 28.07.2010 si pana
31.03.2016 reclamantul Filip Denisiu a ocupat functia de profesor la pératul Liceul Teoretic
“Traian” Deva, dar incepand cu data de 01.09.2014 aceasti unitate a fost comasati cu Colegiul
National ,.Decebal,, ( fila 79).

Reclamantul a obtinut titlul stiintific de doctor ulterior datei de 31.12.2009, fiind confirmati
prin Ordinul Ministrului Educatiei Cercetirii, Tineretului si Sportului nr. 4542/28.07.2010 .

Acestuia nu i s-a acordat sporul de doctor si nici sume compensatorii, cu motivarea ¢ nici o
persoana ce a obtinut titlul stiintific de doctor dup# data de 01.01.2010 nu putea beneficia de acest
spor la salariu sub imperiul Legilor nr. 330/2009, nr. 284/2010, nr. 285/2010 st nr. 63/2011 si nici
de sume compensatorii tranzitorii, intrucat acestea se pot acorda doar persoanelor care la data de 31
decembrie 2009 beneficiau de sporurile pentru care se acordi aceste compensatii.

Prin Decizia nr.21/21.11.2016 pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sd judece recursul in interesul legii s-a admis recursul in interesul legii formulat de
Avocatul Poporului i, in consecinti, s-a stabilit ci:

in interpretarea i aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. 6 si art. 48 alin. 1 pct. 7 din Legea nr.
330/2009, art. 4 alin. 1, art. 6 alin. 1 din OUG nr. 1/2010, art. 1 alin. 5 din Legea nr. 285/2010 si art.
8 din anexa nr. V a Legii nr. 63/2011, au dreptul la sume compensatorii persoanele care au dobandit
titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009.

Potrivit disp. art. 517 alin. 4 din Codul de procedura civila, dezlegarea datd problemelor de
drept judecate este obligatorie pentru instante de la data publicdrii deciziei in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Asa fiind, cum chestiunea de drept ce face obiectul prezentului dosar a fost transati in mod
obligatoriu de Inalta Curte prin Decizia nr.21/2016, se va admite actiunea de fati cu consecinfa
obligarii paratului Colegiul National , Decebal” Deva la calcularea si plata despagubirilor sub
forma sumelor -compensatorii echivalente diferentelor de drepturi salariale rezultate conform
metodei indicate la art. 8 Anexa V din Legea nr. 63/2011, cuvenite reclamantei pentru sporul
stiinific de doctor, incepand cu data de 28.07.2010 si pand la data de 31.03.2016.

Tinand cont de devalorizarea monedei nationale, avind in vedere disp. art.166 alin.4 din
Codul muncii, conform carora intdrzierea nejustificata a platii salariului sau neplata acestuia poate
determina obligarea angajatorului la plata de daune — interese pentru repararea prejudiciului produs
salariatului si avand in vedere Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2/2014, paratul Colegiul
National ,, Decebal” Deva va fi obligat la actualizarea cu rata inflatiei a diferentelor de drepturi
salariale n litigiu.

In acceptiunea art.16 din OUG nr.137/2000 Consiliul National pentru  Combaterea
Discrimindrii este autoritatea de stat in domeniul discriminrii care isi desfégoard activitatea in mod
independent, fard a fi ingraditd sau influentatd de catre alte institufii ori autoritati publice, iar din
interpretarea art.27 din acelasi act normativ, in litigiile avind ca obiect constatarea faptelor de
discriminare, restabilirea situatiei anterioare si acordarea despdgubirilor, aceastd entitate are calitate
procesuala sui generis, rezultatd din lege.

Cheltuieli de judecata nu au fost solicitate.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE :

Admite actiunea in conflict individual de munca formulata si precizatd de SINDICATUL
INVATAMANT PREUNIVERSITAR JUDETUL HUNEDOARA, cu sediul in mun.Deva, str.
Gh.Baritiu, nr.2, corp B — mansarda, jud. Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat —
reclamantul FILIP DENISIU, impotriva paratului COLEGIUL NATIONAL ,DECEBAL”, cu
sediul in mun.Deva, strada 1 Decembrie 1918 nr.22, judetul Hunedoara, cu citarea CONSILIULUI
NATIONAL PENTRU COMBATAREA DISCRIMINARII in calitate de expert in domeniul
discrimindrii, avand sediul in mun. Bucuresti, Piata Valter Méricineanu nr.1-3, etaj 2, sector 1 si in
consecinti:

Obligd paratul si calculeze si si pliteascd reclamantului diferentele de drepturi salariale
rezultate ca urmare a neacordarii sporului de 15% pentru obtinerea titlului stiingific de doctor,
incepand cu data de 28.07.2010 si pani la data de 31.03.2016, actualizate in functie de rata inflatiei
la data platii efective.

Fara cheltuieli de judecatd.

Cu drept de recurs in 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi 28 februarie 2018.

PRESEDINTE,
Tanasescu Irina

ASISTENT JUDICIAR, ASISTENT JUDICIAR,
Osan Adriana Geta Santamarian Gabrela

GREFIER,
Costichescu Mariana

Asist.Jud.S.G./gref.C.M./S ex.
22.03.2018




