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SENTINTA CIVILA NR.2850/2015 DOSAR NR.124/97/2015

Sedinta publicé din data de 24 SEPTEMBRIE 2015
Instanta constituita din:

PRESEDINTE: - Mugescu Viorica Adriana - Judecator
- Rista Nicoleta Eugenia - Asistent judiciar
- Florea lonela - Asistent judiciar
- Hanciu Liliana - Grefier

Pe rol fiind judecarea actiunii civile privind pe Sindicatul Invatimant Preuniversitar Judetul
Hunedoara in numele membrei de sindicat reclamanta STOIAN FLORICA IOANA impotriva paratului
LICEUL TEHNOLOGIC ,,MIRCEA VULCANESCU” Bucuresti, avand ca obiect litigiu de munca —
drepturi banesti.

La apelul nominal facut in sedinta publicd nu se prezinta partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care;

Instanta, declard cercetarea procesului incheiatd si avand in vedere faptul cd s-a solicitat
judecarea cauzei in lipsd, retine cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL,

Asupra cauzei de fafd, constatd urmatoarele:

Prin actiunea in conflict individual de munca inregistrata la aceasta instantd sub nr. 124/97/201S,
SINDICATUL INVATAMANT PREUNIVERSITAR JUDETUL HUNEDOARA, in numele si pentru
membra de sindicat, reclamanta STOIAN FLORICA IOANA au solicitat ca prin hotdrirea ce o va
pronunta, in cauza, instanta sd dispund obligarea paratului LICEUL TEHNOLOGIC ,,MIRCEA
VULCANESCU” Bucuresti, la plata dobdnzii legale aferente drepturilor banesti cuvenite conform
sentintei civile nr.8950/2010, pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 14459/3/2010, de la data
de data pronuntarii acesteia si pand la achitarea integrala a sumelor datorate.

In fapt, a sustinut ci prin sentinta mentionatd, paratul a fost obligat la plata diferentelor de
drepturi salariate, neacordate reclamantei, rezultate din neaplicarea Legii nr. 221/2008 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr.15/2008, reprezentand diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si
cele cuvenite in conformitate cu prevederile Legii nr. 221/2008, in perioada 1 octombrie 2008 - 31
decembrie 2009 actualizate in functie de rata inflatiei, la data efectiva a platii.

Desi hotirirea este irevocabild, reclamanta nu a beneficiat de plata drepturilor salariale dispuse
de instanta de judecata, fiind lipsiti de folosul sumelor de bani astfel acordate, in plus fatd de prejudiciul
creat initial in patrimoniul acestora prin plata unor salarii sub nivelul celor reglementate prin Legea nr.
221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008.

A finvederat ca, in conformitate cu dispozitiile art. 166 alin. (4) din Codul muncii, republicat
»intirzierea nejustificata a platii salariului sau neplata acestuia poate determina obligarea angajatorului
la plata de daune-interese pentru repararea prejudiciului produs salariatului”, in conditiile in care,
potrivit art. 161, salariile se plitesc inaintea oricéror alte obligatii banesti ale angajatorilor. Acelasi act
normativ prevede, la art. 278 alin. (1) ca ,,dispozitiile prezentului cod se intregesc cu celelalte dispozitii
cuprinse in legislatia muncii si, in masura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de
munci prevézute de prezentul cod, cu dispozitiile legislatiei civile.”

Astfel, se aratd in continuare si in privinta daunelor interese datorate de unitate salariatilor
pentru neplata drepturilor salariale sunt aplicabile dispozitiile Codului civil si anume art. 1530, art. 1531
si art. 1535, precum si cele ale art. 2 din Ordonanta Guvernului nr.13/2011, din interpretarea cédrora
rezultd ci daunele interese constau in dobinda legala, ce curge de drept, fird punerea in intarziere, de la
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data scadentei drepturilor salariale prevazute in contractul individual de munca, Intrucat obligatia legala
de platd a salariului trebuia indeplinita la data stabilitd prin contractul individual de munca. Acordarea
dobanzii legale se impune pentru neplata la scadenti a sumei datorate, reclamanta fiind privata de
folosirea sumei de bani cuprinse intre data scadentei si data platii efective.

In drept, a invocat dispozitiile art. 161 §i 166 din Codul muncii, OG nr. 13/2011, art. 1531 si
1535 Cod civil, art. 1082, 1088 din vechiul Cod Civil.

Actiunea este scutitd de la plata taxei de timbru conform art.270 Codul muncii.

Paratul, legal citat, nu a depus intdmpinare.

Din examinarea actelor si lucrdrilor dosarului, instanta retine urmatoarele:

in baza disp. art. 248 din Codul de procedurs civild, instanta se va pronunta mai intai asupra
exceptiei prescriptiei partiale a dreptului la actiune pentru perioada anterioard datei de 07.01.2012,
invocata din oficiu (fila 30).

Potrivit disp. art. 1 si 3 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, dreptul la
actiune, avand un obiect patrimonial, se stinge prin prescriptie, iar termenul prescriptiei este de 3 ani.

Daunele interese moratorii au caracterul unor prestatii succesive si sunt datorate pentru intreaga
perioadd de executare cu intdrziere si calculate pentru fiecare zi de intirziere, cu incepere de la data
scadentei acestor creante, debitorul fiind de drept in intdrziere.

fn acest caz, sunt relevante prevederile art. 12 din Decretul nr. 167/1958, fiecare zi de intirziere
generand o prescriptie distinctd a dreptului la actiune cu privire la aceste prestatii succesive.

Fata de obiectul dosarului, se considera cé in spetd sunt aplicabile si disp. art. 171 si 268 alin. 1
lit. ¢ din Codul muncii, in sensul ca dreptul la actiune se prescrie in termen de 3 ani de la data la care
drepturile respective erau datorate.

Prin OG nr. 71/2009 s-a dispus suspendarea legala a executérii silite a titlurilor executorii avand
ca obiect drepturile salariale, dar acest act normativ nu a avut ca obiect dreptul la daune interese, deci nu
are consecinfe asupra curgerii termenului de prescriptie pentru dreptul creditorului de a solicita daune
interese moratorii pentru obligatiile scadente.

Prin urmare, actele normative privind plata esalonatd a sumelor prevazute in titlurile executorii
necuprinzand dispozitii referitoare la plata dobédnzii penalizatoare pentru neexecutarea acelor titluri, nu
intrerup cursul termenului general de prescriptie de 3 ani

in sensul celor de mai sus s-a pronuntat si 1.C.C.J. prin Decizia nr. 7/27.04.2015, decizie
pronuntatd pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Ca atare, reclamanta este indreptititd la acordarea de daune interese moratorii pentru o perioada
de 3 ani anterioard introducerii cererii de platd a dobéanzii.

Prezenta actiune a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Hunedoara la data de 70.01.2015 (fila
2).

Prin cerere, reclamanta solicitd dobanzi incepand cu data pronuntirii sentintei (30.11.2010).

fn raport de dispozitiile legale evocate anterior si data inregistririi prezentei actiuni pe rolul
instantei, se constatd ca dreptul la actiune al reclamantei este partial prescris, i anume pentru perioada
anterioard datei de 07.01.2012.

in consecint3, se va admite exceptia prescriptiei partiale a dreptului la actiune in ceea ce priveste
daunele moratorii aferente perioadei anterioare datei de 07.01.2012 si se va respinge ca prescrisd
solicitarea acestora.

Cu privire la fondul cauzei, pentru perioada neprescrisa, instanta retine urmétoarele:

Reclamanta este beneficiara unei sentinte judecdtoresti irevocabile, prin care s-a dispus
acordarea diferentelor dintre drepturilor salariale efectiv incasate si cele cuvenite in conformitate cu
prevederile Legii nr. 221/2008, in perioada 01.10.2008 — 31.12.2009, actualizate in functie de rata
inflatiei.

Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009, s-a dispus plata esalonata a drepturilor de
naturd salariald consfintite prin sentinte judecatoresti irevocabile 1n favoarea personalului din domeniul
bugetar, pe perioada anilor 2012 - 2016.

Dispozitiile legale referitoare la plata dobanzilor, sunt cuprinse in art.1082, 1088 Cod civil,
art.1531 si 1535 din Noul Cod civil.

Modalitatea de acordare si rata dobanzii legale este reglementatd de dispozitile OUG
nr.13/2011, care la art.2 stabileste ca ,,in cazul in care, potrivit dispozitiilor legale sau prevederilor
contractuale, obligatia este purtdtoare de dobdnzi remuneratorii si/sau penalizatoare, dupd caz, §i in




absenta stipulatiei exprese a nivelului acestora de cdtre pdrti, se va pldti dobdnda legald aferentd
fiecdreia dintre acestea.”

{nalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr.2 din 17 februarie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial Partea [ nr. 411 din 03 iunie 2014, a admis recursul in interesul legii si a statuat ca ,,in aplicarea
dispozitiilor art. 1082 si 1088 din Codul civil din 1864, vespectiv art. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza I §i
art. 1.535 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile ulterioare,
pot fi acordate daune-interese moratorii sub forma dobdnzii legale pentru plata esalonatd a sumelor
prevdzute in titluri executorii avdnd ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar in conditiile art. 1 si 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 privind
plata unor sume previzute in titluri executorii avdnd ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, aprobatd cu modificdri prin Legea nr. 230/2011.”

in considerente, referitor la posibilitatea acorddrii daunelor-interese moratorii, sub forma
dobanzii legale asupra sumelor prevazute in titlurile executorii vizate de OUG nr.71/2009, a retinut ca
,, desi nu se contestd imprejurdrile care au justificat mdsurile promovate prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 71/2009, in scopul mentinerii echilibrului bugetar, mdsuri care nu au afectat substanta
dreptului creditorilor, acestea nu inldturd de plano aplicarea principiului rvepardrii integrale a
prejudiciului, sub aspectul acorddrii daunelor-interese moratorii, sub forma dobdnzii legale. Atdt timp
cdt repararea integrald a prejudiciului presupune, cu valoare de principiu, atdt acoperirea pierderii
efective suferite de creditor (damnum emergens), cdt si beneficiul de care acesta este lipsit (lucrum
cessans), a accepta faptul cd, in ipoteza datd, poate fi acoperitd doar pierderea efectivi (in temeiul art.
I alin._(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009), iar nu si beneficiul nerealizat,
echivaleazd cu nesocotirea principiului repardrii integrale a prejudiciului.”

Sub aspectul existentei unei fapte ilicite, savarsite cu vinovitie, de naturd sa atragd rdspunderea
civila delictuald, a statuat ci ,,aceasta constd in executarea cu intdrziere de cdtre debitori a sumelor de
bani stabilite prin titluri executorii in favoarea persoanelor din sectorul bugetar.

Fapta imbracd forma ilicitului civil, deoarece, in analiza indeplinirii conditiilor rdspunderii
civile delictuale in circumstantele date, ... nu se poate retine cd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
7172009 reprezintd un caz fortuit care sd rdstoarne prezumtia relativd de culpd a debitorului in
executarea obligatiei, intrucdt acestui element ii lipsesc doud caracteristici esentiale, §i anume: natura
imprevizibild a evenimentelor care au fundamentat adoptarea actului (care nu poate fi acceptatd prin
raportare la conduita asteptatd a debitorului care trebuia sd se comporte ca un bun proprietar, cu atdt
mai mult cu cdt debitor este chiar statul, prin institutiile sale, iar, conform art. 44 alin. (1) din
Constitutie, "creantele asupra statului sunt garantate") si faptul cd mdsura de esalonare a procedurii de
executare provine chiar de la debitor, iar nu de la un tert.”

Astfel cum prevede art.517 al.4 din Codul de procedurd civild dezlegarea datd problemelor de
drept prin deciziile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntate in solutionarea recursului in interesul
legii ,, este obligatorie pentru instante de la data publicdrii deciziei in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I.”.

Reclamanta face parte din categoria de personal vizata de dispozitiile ordonantei de urgenta
anterior citate §i, asa cum s-a mai ardtat, prin hotérari judecatoresti irevocabile, unitétile scolare parate
au fost obligate sd acorde diferentele de drepturi salariale cuvenite raportat la prevederile Legii nr.
221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008, debit a carui executare intrd de
asemenea sub incidenta dispozitiilor OUG nr.71/2009. Prejudiciul astfel creat a fost acoperit doar
partial, sub aspectul pierderii efectiv suferite, constind in actualizarea sumelor stabilite prin titlul
executoriu cu indicele preturilor de consum.

Potrivit dispozitiilor art.166 al.4 Codul muncii, ,,intdrzierea nejustificatd a platii salariului sau
neplata acestuia poate determina obligarea angajatorului la plata de daune-interese pentru repararea
prejudiciului produs salariatului.”

in ceea ce priveste data de la care se vor acorda dobanzile solicitate se vor avea in vedere
indrumirile cuprinse in Decizia nr.7/27 aprilie 2015, pronuntats de inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in Dosarul nr.16/1/2014/HP/C, care statueaza ca
. pldtile voluntare esalonate in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avdnd ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului
din sectorul bugetar, aprobatd cu modificdri prin Legea nr.230/2011, efectuate in baza unui titlu
execuforiu ny_intrerup termenul de prescriptie a dreptului material la actiune pentru daunele interese-
moratorii_sub forma dobdnzii penalizatoare” si cele ale Deciziei nr.21/22 iunie 2015, pronuntatd de
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fnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in Dosarul
nr.199/1/2015 care prevede ci ,, in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1079 alin. 2 pct. 3 din
Codul civil de la 1864 si art. 1523 alin. 2 lit. d din Codul civil raportat la art. 166 alin. 1 §i 4 din Codul
Muncii, republicat, cu modificdrile si completdrile ulterioare (art. 161 alin. 1 si 4 din Codul Muncii in
Jorma anterioard republicdrii) si art. 1088 Cod civil de la 1864, art. 2 din O.G. nr. 9/2000, aprobati
prin Legea nr. 356/2002, cu modificdrile i completdrile ulterioare, art. 2 din O.G. nr. 13/2011,
aprobatd prin Legea nr. 43/2012, cu modificarile si completdrile ulterioare si art. 1535 din Codul civil,
dobdnzile penalizatoare datorate de stat pentru executarea cu intdrziere a obligatiilor de platd pot fi
solicitate pentru termenul de 3 ani de la data introducerii actiunii.”

in considerarea celor anterior mentionate, instanta apreciazi ci reclamantei i se cuvine, pentru
repararea integrala a prejudiciului produs prin neexecutarea la scadenté a obligatiei de platd si acordarea
unor daune-moratorii constdnd in dobanda legala penalizatoare, in conditiile art.1 al.3, coroborat cu art.2
din OG nr.13/2011 privind dobanda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum si pentru reglementarea unor méasuri financiar-fiscale in domeniul bancar.

Drept consecintd, se va admite in parte actiunea formulatd urménd a fi obligat paratul la plata
dobanzii legale aferente drepturilor bénesti cuvenite conform sentintei civile anexate, care se va calcula
de la data de 07.01.2012 si pana la achitarea integrald a debitului principal.

Se va respinge 1n rest actiunea in ceea ce priveste dobanzile aferente sumelor achitate pana la
data mai sus mentionata.

Vézand ci nu s-au solicitat cheltuieli de judecata,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII,
HOTARASTE :

Admite in parte actiunea in conflict individual de muncd formulatd de SINDICATUL
INVATAMANT PREUNIVERSITAR JUDETUL HUNEDOARA, inregistrat ca persoana juridica in
Registrul Persoanelor Juridice de la Judecatoria Deva in baza sentintei civile nr. 22/1/1992, cod fiscal
4944354, cont RO93RNCB0160018517050001 deschis la BCR Deva, cu sediul in mun. Deva, str. Gh.
Baritiu, nr. 2, corp B — mansardd, jud. Hunedoara, in numele si pentru membra de sindicat, reclamanta
Stoian Florica loana impotriva paratului Liceul Tehnologic ,,Mircea Vulcanescu” cu sediul in Bucuresti,
str.lzvorul Crisului, nr.4, sector 4, si in consecinta:

Obliga pe parat la calculul si plata cétre reclamanta a dobanzii legale aferente drepturilor banesti
cuvenite conform sentintei civile nr.8950/2010 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti si neachitate,
dobanda care se va calcula de la data de 07.01.2012 si pand la plata debitului principal.

Respinge in rest actiunea.

Fara cheltuieli de judecata.

Executorie de drept.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Apelul se depune la Tribunalul Hunedoara

Pronuntata in sedintd publicd, azi,24.09.2015.

PRESEDINTE,
Mugescu Viorica Adriana

o

ASISTENTI JUDICIARI, GREFIER,
Rista Nicoleta Eugenia Florea lonela Hanciu Liliana

Jud.MVA/Gref.LH — 4ex.
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