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ROMANIA
TRIBUNALUL HUNEDOARA
- SECTIAI-ACIVILA -
SENTINTA CIVILA NR. 3192/2015 DOSAR NR. 1625/97/2015

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 5 OCTOMBRIE 2015

Instanta constituiti din:
PRESEDINTE: Buligan Mihaela Liliana - Judecitor
Osan Adriana Geta - Asistent judiciar
Galici Ciprian Virgil - Asistent judiciar
Resedia Diana . - Grefier

Pe rol fiind solutionarea litigiului de munci privind pe Sindicatul Invigimantului
Preuniversitar Judetul Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat, reclamantul Prodan
Viorica, In contradictoriu cu paritul Gridinita cu Program Prelungit nr. 1 Hunedoara, avind ca obiect
dreptun binegti,

La apelul nominal ficut in sedinta publici se prezinti Radu Cristiana, consilier juridic, pentru a
reprezenta interesele organizatiei sindicale si ale membrului de sindicat, lips3 fiind partul.

Procedura de citare este legal indeplinit3.

S-a facut referatul cauzei, dupi care:

Nemaifiind alte cereri de solutionat sau probe de administrat, instanga declari inchisi cercetarea
procesului, constati cauza In stare de judecati si acordi cuvintul pe fond.

Reprezentantul reclamantului, consilier juridic Radu Cristiana soliciti admiterea actiunii aga cum a
fost formulati in scris, pentru motivele expuse pe larg n cuprinsul acesteia, /3 dbeltuieli de judecats.

Instanta retine cauza spre solutionare,

TRIBUNALUL,

Asupra cauzei de fat3, constatd urmitoarele:

Prin actiunea in conflict individual de munci inregistrati la aceasti instantd sub nr.1625/97/2015,
SINDICATUL INVATAMANT PREUNIVERSITAR JUDETUL HUNEDOARA, in numele si pentru
membra de sindicat reclamanta PRODAN VIORICA, a solicitat ca prin hotdrdrea ce o va pronunta, In
cauzd, instanta si dispuni obligarea piritei GRADINITA CU PROGRAM PRELUNGIT NR. 1
HUNEDOARA la plata dobénzii legale aferente drepturilor binesti cuvenite conform sentinei civile
nr.930/LM/2013, pronuntati de Tribunalul Hunedoara 1n dosarul nr.9746/97/2012, de la data de data
pronungirii acesteia, i pand la achitarea integrali a sumelor datorate.

In fapt, s-a sustinut c3 prin sentinta mentionati, pirita a fost obligata la plata diferengelor de
drepturi salariate, rezultate din neaplicarea Legii nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr.
15/2008, reprezentind diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate gi cele cuvenite in conformitate
cu prevederile Legii nr. 221/2008, In perioada 1 ianuarie 2010 - 31 decembrie 2010 actualizate in functie de
rata inflagiei, la data efectivi a pligii,

Desi hotirarea este irevocabili, nu a beneficiat de plata drepturilor salariale dispuse de instanta de
judecatd, fiind lipsita de folosul sumelor de bani astfel acordate, i plus fagi de prejudiciul creat initial in
patrimoniul acestuia prin plata unor salarii sub nivelul celor reglementate prin Legea nr. 221/2008 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008.

A invederat ci, in conformitate cu dispozitile art. 166 alin. (4) din Codul muncii, republicat
»intarzierea nejustificata a plitii salariului sau neplata acestuia poate determina obligarea angajatorului la
plata de daune-interese pentru repararea prejudiciului produs salariatului”, in condigiile in care, potrivit art.
161, salariile se plitesc naintea oriciror alte obligatii binesti ale angajatorilor. Acelasi act normativ
prevede, la art. 278 alin. (1) c3 , dispozitiile prezentului cod se intregesc cu celelalte dispozitii cuprinse in
legislatia muncii §i, in misura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de munci previzute
de prezentul cod, cu dispozitiile legislatiei civile.”




Astfel, se aratd in continuare gi in privinta daunelor interese datorate de unitate salariagilor pentru
neplata drepturilor salariale sunt aplicabile dispozitiile Codului civil §i anume art. 1530, art. 1531 si art.
1535, precum si cele ale art. 2 din Ordonanta Guvzsnului nr.13/2011, din i interpretarea cirora rezulti ci
daunele interese constau in dobanda legz 19, ce curgs de drept, f3rd punerea in intirziere, de la data
scadentei drepturilor salariale previzite in cotiractul individual de muncd, Intrucit obhgapa legala de plati
a salariului trebuia indeplinité la data stabilitd prin contractul individual de munci. Acordarea dobanzii
legale se unpune pentru neplata la scadentd a sumei datorate, reclamanta fiind privata de folosirea sumei de
bani cuprinse Intre data scadentei si data plitii efective.

In drept, a invocat dispozitiile art. 161 si 166 din Codul muncii, OG nr. 13/2011, art. 1531 si 1535
Cod civil, art. 1082, 1088 din vechiul Cod Civil.

Actiunea este scutitd de la plata taxei de timbru conform art.270 Codul muncii.

PArita, legal citata, nu a depus intAmpinare.

Din examinarea actelor i lucririlor dosarului, instanta retine urmitoarele:

Reclamanta este beneficiara unei sentim;e judecitoresti irevocabile, prin care s-a dispus acordarea
diferentelor dintre drepturilor salariale efectiv Incasate §i cele cuvenite in conformitate cu prevederile Legu
nr. 221/2008 si a Legii-cadru nr. 330/2009, in penoada 1 ianuarie 2010 - 31 decembrie 2010, actualizate 1n
functie de rata inflaiei (f.4,17).

Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009, s-a dispus plata egalonati a drepturilor de
naturd salariald consfingite prin sentinge judecitoresti irevocabile in favoarea personalului din domeniul
bugetar, pe perioada anilor 2012 - 2016.

Dispozitiile legale referitoare la plata dobanzilor, sunt cuprinse in art.1082, 1088 Cod civil, art.1531
si 1535 din Noul Cod civil,

Modalitatea de acordare §i rata dobénzi: leg lf este reglementatd de d1sp021§ule OUG nr.13/2011,
care la art.2 stabilegte ci i azd i e voniur s mzz;ulor legale sau prevederilor contractuale, oMigatia este
purtdtoare de dobirei renumeratoris si/'sact peulzzaume, aupd caz, §1 in absenta stipulatiei exprese a nivelului acestora de
aitre pérts, se w pliti dobinda legald aferentd. fiecireia dintre acesten.”

Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr.2 din 17 februarie 2014, publicati in Momtorul
Oficial Partea I nr. 411 din 03 junie 2014, a admis recursul in interesul legii §i a statuat ci ,, i aplicres
dispozatilor art. 1082 si 1088 din Coddl al a%'n 1864, respectivart. 1.531 alin, (1), alin. (2) teza I 5t ant. 1.535 alin,
(1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul ciul, republicatd, ov modificirile wlterioare, pot fi acordate dasme-interese
rmovatoris sub forma dobinzii legale peritru plata esalonatd a sumelor previzute in titlwn executoris avind e obiect acordarea
unor drepturs salariale personalului din sectorul bugetar in condspile art, 1 si 2 din Ordonanga de genii a Gueernulsti .
71/2009 privind plata unor sume previzute tn tithri executorii avind a obiect acordarea de drepturs salaniale personalubi
din sectorul bugetar, aprobati cu modificiri prin Legea n. 230/2011.”

In considerente, referitor la posibilitatea acordirii daunelor-interese moratorii, sub forma dobanzii
legale asupra sumelor previzute in titlurile executorii vizate de OUG nr.71/2009, a retinut c3 ,,desi 7 se
contestd imprepurdrile care au justificat maswile promouate prin Ordonanta de wgenti a Guraernuliti . 71/2009 in scopul
mengineris edbilibrulus bugetar, misuri care m au afectat substanga dreptuli. creditorilor, acestea nu tnlditurd de plano
aplicarea princpinlui reparivii integrale a prejudicinls, sub aspecul acorddivii dasmelor-interese movatorss, sub forma
dobirzii legale. Atat timp dit repararea imegmld a prejudiciulus presupune, o waloare de princdpiu, atit acoperirea pzemkm
q’eaiw suiferite de creditor (darmmum envergens), it st beneficiul de care acesta este lipsit (lucrum cessans), a aceepta faptul o,
in ipoteza datd, poate fi acoperitd doar pierderea. efectiui, (in.termeind art. 1 dlin_(3) din Ordonanga de wrgentd a Guwernulus
nr. 71/2009), iar ru si berficinl nerealizat, edhivaleasdi ci oocotm% prinapilui repariris zntegmle a prejudicinln.”

Sub aspectul emsten;el unei fapte llfCItc, samr§1te cu vinovitie, de naturd sd atragd rispunderea
civild delictuali, a statuat ci ,aceasta consiii #n evecutares i intdrziere de ditre debitori a sumelor de bari stabilite prin
titlun executoris in faoarea persoanelor din sea‘oml bugemr

Fapta tmbradi formu iliciului cul, deoarecs, i analiza indeplinirii condsgislor nispunderii. ciule delicuale in
caraurstangele date,... i se poate vetine &i Ordonarga de mgen{a a Guvernului nr. 71/2009 reprezintd un cazfortmt are
sd. vistoame prezurpia. relativi de culpd. a debitoruli in exeautaren obligatiel, intrudit acesti element i lipsesc dowd
araderistia esergiale, si anvime: natura zn;meazzbzla a ewrimentelor care an fundarrentat adoptarea aceulus (care ru  poate
i aceeptatd prin raporiare la conduita asteptatd a debisorului care trebuia sd se comporte ca un bun proprietar, cu atat mai
mult cu it debitor este dhiar statul, prin instisugitle sale, iar, conform art. 44 alin. (1) din Constitujie, "creantele asupra
statului sunt garantate”) si faptul &g midsura de esalonare a procedurts de exeantare provine hiar de la debitor, tar nu de la
untert.”
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Astfel cum prevede art.517 al.4 din Codul de proceduri civili dezlegarea dati problemelor de drept
prin deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntate In solutionarea recursului in interesul legii ,,este
obligatorie penttru instange de la data publicinii deciziei in Monitorul Oficial al Roméries, Partea 1.,

Reclamanta face parte din categoria de personal vizatd de dispozitille ordonantei de urgenti
anterior citate i, aga cum s-a mai aritat, prin hotiriri judecitoresti irevocabile, unititile scolare pirdte au
fost obligate si acorde diferentele de drepturi salariale cuvenite raportat la prevederile Legii nr. 221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008, debit a cirui executare intri de asemenea sub
incidenta dispozitilor OUG nr.71/2009. Prejudiciul astfel creat a fost acoperit doar pargial, sub aspectul
pierderii efectiv suferite, constind in actualizarea sumelor stabilite prin titlul executoriu cu indicele
preturilor de consum.

Potrivit dispozitiilor art.166 al4 Codul muncii, ,intirzierea nejustificatd a pligii salariului sau
neplata acestuia poate determina obligarea angajatorului la plata de daune-interese pentru repararea
prejudiciului produs salariatului.” ,

In ceea ce priveste data de la care se vor acorda dobanzile solicitate se vor avea in vedere
indrumirile cuprinse in Decizia nr.7/27 aprilie 2015, pronuntati de Inalta Curte de Casatie i Justigie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept-in Dosarul nr.16/1/2014/HP/C, care statueazi ci
wPlitile wlmiare esalonate in terreiul Ordonangei de wrgentd a Guévzrnului nr.71/2009 privind plata unor sume previzute
in tithwni exeontorsi avind e obiect acordares de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, aprobatii cou modsficiri
prin Legea n.230/2011, gfeauate in baza unii titlu execntorin nu tntrerup termenul de prescriptie a dreptulus material la
aciure pentry daynele interese-moratorii sub formu dobinzii penalizatoare” i cele ale Deciziei nr.21/22 iunie 2015,
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
Dosarul nr.199/1/2015 care prevede ci ,, i interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1079 alin. 2 pat. 3 din Codbdl
aul de la 1864 si art. 1523 alin. 2 hit. d din Codiil civil raportat la art. 166 alin. 1 si 4 din Codul Mundi, republicat, cu
modificirile si completdirile witerioare (art. 161 alin. 1 5i 4 din Codul Mundi n forma anterioari republicinty) si art. 1088
Cod duil de ln 1864, an. 2 din O.G. m. 9/2000, aprobutsi prin Legen nr.-356/2002, o modificinile 51 completzrile
ulterioare, art. 2 din O.G. nr. 13/2011, aprobatdi prin Legea nr. 43/2012, ou modificiile si completiirile lterioare i ant.
1535 din Codul divil, dobiinzile penalizatonre datorate de stat pentru executarea cu intérziere a obligatiilor de platii pot f;
solicitate pentry terenul de 3 ani de L data introducerss activmis,”

In considerarea celor anterior mentionate, instanta apreciazi ci reclamantei i se cuvine, pentru
repararea integrald a prejudiciului produs prin neexecutarea la scadenti a obligatiei de plati si acordarea
unor daune-moratorit constind in dobénda legali penalizatoare, in condiiile art.1 al.3, coroborat cu art.2
din OG nr.13/2011 privind dobAnda legali remuneratorie §i penalizatoare pentru obligagii banesti, precum
$1 pentru reglementarea unor misuri financiar-fiscale in domeniul bancar.

Drept consecind, se va admite in parte actiunea formulati urmind a fi obligata pArdta la plata
dobanzii legale aferente drepturilor binesti cuvenite conform sentintei civile anexate, care se va calcula de
la data pronungirii acesteia,respectiv 21.02.2013 §i pini la achitarea integrali a debitului principal.

Se va respinge in rest actiunea In ceea ce privegte dobanzile aferente sumelor achitate pini la data
mai sus mentionati.

Vizind ci nu s-au solicitat cheltuieli de judecats,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,

HOTARASTE:

) Admite In parte actiunea in conflict individual de munci formulatd de citre Sindicatul
Invigimintului Preuniversitar Judetul Hunedoara, cod fiscal 4944354, cu sediul in municipiul Deva,
str. Gheorghe Baritiu nr. 2, judetul Hunedoara, 1n numele §i pentru membrul de sindicat, reclamantul
Prodan Viorica, in contradictoriu cu piritul Gridinita cu Program Prelungit nr. 1, cu sediul in
Hunedoara, Piaga Florilor nr. 1bis, judetul Hunedoara.

Obligd pe pdrit la plata citre reclamant a dobAnzii legale aferente drepturilor binesti cuvenite
conform sentintei civile nr. 930/LM/2013 pronuntati de Tribunalul Funedoara in dosarul nr.
9746/97/2012 si neachitate la data de 21.02.2013, dobAnd3 care se va calcula de la data de 21.02.2013 si
pand la data pligii efective.

Respinge in rest actiunea ca neintemeiati.,

Fard cheltuieli de judecati.



Executorie de drept.

Cu drept de apel 1n termen de 10 zile de la comunicare.
Apelul se depune la Tribunalul Hunedoara.

Pronuntatd 1n gedinta publicd din data de 05.10.2015.

. Prsedinte,
Bzligan Mihaela Liliana
Asistent judiciar,
Osan Adriana Geta
Grefier,
Resedia Diana

4 ex.
Asist Jud. OAG/Gref. RD
30.10.2015

Asistent judiciar,
Galici Giprian Virgil
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