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TRIBUNALUL HUNEDOARA
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SENTINTA CIVILA NR. 2135/2015 DOSAR NR. 1082/97/2015

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 7 SEPTEMBRIE 2015

Instanta constituiti din:
PRESEDINTE: Buligan Mihaela Liliana - Judecitor
Osan Adriana Geta - Asistent judiciar
Galici Ciprian Virgil - Asistent judiciar
Resedia Diana - Grefier

Pe rol fiind solutionarea litigiului de munci privind pe Sindicatul InvigimAntului
Preuniversitar Judetul Hunedoara, in numele i pentru membrul de sindicat, reclamantul Viadu
Emilia, in contradictoriu cu pariwl Colegiul Tehnic Mihai Viteazu” Vulcan, avind ca obiect
drepturi binesti,

La apelul nominal fécut in sedinga publici se prezinti Radu Cristiana, consilier juridic, pentru a
reprezenta interesele organizatiei sindicale si ale membrului de sindicat, lipsa fiind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinit.

S-a facut referatul cauzei, dupi care:

Nemaifiind alte cereri de solutionat sau probe de administrat, instanta declari nchisi cercetarea
procesului, constatd cauza in stare de judecats §i acordi cuvantul pe fond.

Reprezentantul reclamantului, consilier juridic Radu Cristiana solicits admiterea actiunii aga cum
a fost formulati in scris, pentru motivele expuse pe larg in cuprinsul acesteia, i dbeltuieli de judecats.

Instanta retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL;

Asupra cauzei de fagl, constati urmitoarele:

Prin aciunea in conflict individual de mumei inregistrats la aceasty instanti sub nr.1082/97/2015,
Sindicatul Invigimantului Preuniversitar Judetul Hunedoara, n numele si pentru membrul de
sindicat reclamantul Vladu Emilia, a solicitat ca prin hotirrea ce o va pronunga in cauzi, instanta si
dispuni obligarea pardtului Colegiul Tehnic "Mihai Viteazu” la plata dobanzii legale aferente
drepturilor binegti cuvenite conform sentingei civile nr.979/LM/ 2013, pronuntati de Tribunalul
Hunedoara in dosarul nr.9657/97/2012, de la duta de data pronuntiini acesteia, st pand la achitarea integrali a
sumelor daorate.

In fapt, a sustinut ci prin sentinga mengionats, paritul a fost obligat la plata diferentelor de
drepturi salariate neacordate reclamantului, rezultate din neaplicarea Legii nr. 221/2008 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008, reprezentind diferenta dintre drepturile salariale efectiv
incasate i cele cuvenite in conformitate cu prevederile Legii nr. 221/2008, in perioada 1 ianuarie 2010 -
31 decembrie 2010 actualizate in functie de rata inflaiei, la data efectivi a plagii.

Degsi hotirdrea este irevocabil3, reclamantul nu a beneficiat de plata drepturilor salariale dispuse
de instanta de judecatd, fiind lipsit de folosul sumelor de bani astfel acordate, In plus fagi de prejudiciul
creat initial in patrimoniul acestora prin plata unor salarii sub nivelul celor reglementate prin Legea nr.
221/2008 pentru aprobarea Ordonanei Guvernului nr. 15/2008.

A nvederat ci, in conformitate cu disporzitiile art. 166 alin. (4) din Codul muncii, republicat
»intdrzierea nejustificata a plitii salariului sau neplata acestuia poate determina obligarea angajatorului la
plata de daune-interese pentru repararea prejudiciului produs salariatului”, in condigiile in care, potrivit
art. 161, salariile se plitesc inaintea oriciror alte obligatii banesti ale angajatorilor. Acelagi act normativ
prevede, la art. 278 alin. (1) ¢4 ,,dispozitiile prezentului cod se intregesc cu celelalte dispozitii cuprinse in
legislagia muncii §i, In misura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de munci
previzute de prezentul cod, cu dispozitiile legislagiei civile.”



Astfel, se aratd In continuare gi in privinga daunelor interese datorate de unitate salariatilor
pentru neplata drepturilor salariale sunt aplicabile dispozitiile Codului civil gi anume art. 1530, art. 1531
si art. 1535, precum si cele ale art. 2 din Ordonanta Guvernului nr.13/2011, din interpretarea cirora
rezultd ci daunele interese constau in dobanda legald, ce curge de drept, fird punerea in intirziere, de la
data scadentei drepturilor salariale previzute in contractul individual de munc3, Intruct obligagia legald
de plati a salariului trebuia indeplinitd la data stabilitd prin contractul individual de munci. Acordarea
dobanzii legale se impune pentru neplata la scadentd a sumei datorate, reclamantii fiind privagi de
folosirea sumei de bani cuprinse intre data scaden;el s1 data pligii efective.

In drept, a invocat dispoziiile art. 161 si 166 din Codul muncii, OG nr. 13/2011, art. 1531 si
1535 Cod civil, art. 1082, 1088 din vechiul Cod Givil.

Actiunea este scutitd de la plata taxei de timbru conform art.270 Codul muncii.

Paratul, legal citat, nu a depus intimpinare.

Din examinarea actelor si lucrirlor dosarului, instanta retine urmitoarele:

Reclamantul este beneficiarul unei sentinge ]udecatore§t1 1revocab11e, pnn care s-a dispus
acordarea diferentelor dintre drepturllor salariale efectiv Incasate si cele cuvenite in conformitate cu
prevederile Legii nr. 221/2008, in perioada 1 ianuarie 2010 - 31 decembrie 2010, actualizate 1n functie
de rata inflagiei (£.5-6).

Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009, s-a dispus plata egalonati a drepturilor
de naturi salariald consfingite prin sentinte judecitoresti irevocabile in favoarea personalului din
domeniul bugetar, pe perioada anilor 2012 - 2016.

Dispozitiile legale referitoare la plata dobanzilor, sunt cuprinse in art.1082, 1088 Cod civil,
art.1531 i 1535 din Noul Cod civil.

Modalitatea de acordare §1 rata dobanzii legale este reglementatd de dispozitile OUG
nr.13/2011, care la art.2 stabileste ci ,# czzul i care, potrivit dispazitislor legale sau prevedertlor contractuale,
obligatia este purtdtoare de dobirzi rerumeratorii si/sau penalizatoare, dupi caz, §i in absenta stipulagiel exprese a
nizelulvi acestora de citre pirts, se w pldti dobinda legald aferentii fiecireia dintre acestea.”

Inalta Curte de Casatie i Justitie, prin Decizia nr.2 din 17 februarie 2014, publicati in Monitorul
Oficial Partea I nr. 411 din 03 junie 2014, a admis recursul in interesul legii §i a statuat ci ,,# aplicarea
dispozigiilor art. 1082 si 1088 din Codul ciil din 1864, respectivant. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza I 5i art. 1.535
alin. (1) din Legea nr. 287/2009 prizind Codl cil, republicatd, cu modificirile wlterioare, pot fi acordate dayme-
interese movatorii sub forma dobirzii legale peritru plata esalonati a sunelor previzute tn titluri exeautorii avind @
obiect acordarea unor drepuri salaviale personalulu din sectornl bugemr in condititle ant._1 5i 2 din Ordonarga de
wurgeriid a Gueernuls . 71/2009 privind plata wnor surre previzute in tithe executorii avind ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalulvi din sectorul bugetar, aprobatii au modificiri prin Legea r; 230/2011.”

In considerente, referitor la p031b111tatea acordirii daunelor-interese moratorii, sub forma
dobanzii legale asupra sumelor previzute in titlurile executorii vizate de OUG nr.71/2009, a retinut ci
SAe51 Tt se contesta imprejuirile care an justificat miswrile promowte prin Ordonanta de wgentd a Guerulus nr.
71/2009, in scopul menginerii ednilibrului buggtar, mdsuri care v an afectat substanta dreptului creditorilor, acestea ru
inldturi de plano aplicarea prinapiulis reparirii integrale a preudicinlus, sub aspectul acordirii darelor-interese
moratorti, sub forma dobinzii legale. Atat timp it repararea integrald a prejudicinlui presupune, cu wiloare de principin,
alét acoperivea plerderii q’eaize suferite de creditor (darmmum emergens), dit si beneficiul de care acesta este lipsit (lucum
@ssars), aaarpmﬁptzd% in poteza datd, poate fi acoperitdi doar pierderea efectivi (in temeinl ant. 1 alin (3) din
Ordonanga de urgentd. a Gurverrului rr. 71/2009), tar rus st beneficiul nevealizat, ednivaleazd ou nesowotirea pnnapzulm
repariris integrale a proudiauln.”

Sub aspectul existentei unei fapte ilicite, sivargite cu vinovitie, de naturd si atragd rispunderea
civild delictual3, a statuat ci ,aceasta constd in exeattarea cu intdrziere de ditre debitori a sundlor de bani stabilite
prin tithwi executorts in fawoarea persoanelor din seciorul bugetar.

Fapta tmbradi forma tlictului aul, deoarece, in analiza indeplinirii condigislor vispundersi aulle delicuale tn
dmtan;eledate,... 1 se poate Tefine Gi Ordomn;ademgen{zia Gmermdzdmﬂ__/Z_OQ_Q reprezintd un caz fortuit
aare si vistoarme prezumpia, relativi de aulpd a debitorului in executarea obligaties intrucit acestus elerment 1 lipsesc dowi
aaracteristics esentiale, si anme: natura impreizibild a eerimentelor care au fundamentat adoptarea actulys (care ru
paateﬁaweptatapnnmpormmlaw;mta@teptataadebztomlm(wetmbbmsasemnporteca un bun proprietar, o1
atdt mui nudt cu cat debitor este dhiar statul, prin institugiile sale, iar, conform art. 44 alin (1) din Constitule,
"creanele asupra statulus sunt garantate”) si faptul & miswra de esalonare a proceduris de executare provine diiar de la
debitor, iar vu de la un tert.”




Astfel cum prevede art.517 al4 din Codul de proceduri civili dezlegarea dati problemelor de
drept prin deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntate in solutionarea recursului fn interesul
legii ,,este obligatorie perstru. instane de la data publiciris decizies in Monitorul Oficial 4l Roménici, Partea I.”,

Reclamantul face parte din categoria de personal vizati de dispozitiile ordonantei de urgenti
anterior citate i, asa cum s-a mai aritat, prin hotirri judecitoresti irevocabile, unitigile scolare parite
au fost obligate si acorde diferentele de drepturi salariale cuvenite raportat la prevederile Legii nr.
221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008, debit a cirui executare intri de
asemenea sub incidenta dispozitilor OUG nr.71/2009. Prejudiciul astfel creat a fost acoperit doar
partial, sub aspectul pierderii efectiv suferite, constind in actualizarea sumelor stabilite prin titlul
executoriu cu indicele pregurilor de consum.

Potrivit dispozitiilor art.166 al4 Codul muncii, ,intArzierea nejustificatd a pligii salariului sau
neplata acestuia poate determina obligarea angajatorului la plata de daune-interese pentru repararea
prejudiciului produs salariatului.”

In ceea ce privegte data de la care se vor acorda dobanzile solicitate se vor avea In vedere
indrumirile cuprinse in Decizia nr.7/27 aprilie 2015, pronuntati de nalta Curte de Casatle si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in Dosarul nr.16/1/2014/HP/C, care statueazi
ca ,,pldtile wlurtare esalonate tn temeinl Ordonangei de vrgentsi a Gurerudsti n.71/2009 privnd plata unor surre
Previzute in titluri executorii aviind e obiect acordarea de dhepturi salariale personalului din sectorul bugetar, aprobuti
. modifiaii prin Legea nr.230/2011, efectuate in haza unui tithy executorin v ntrerup termenl de prescriptie a
dreptulys material la atiune pentru duurele interese-moratorsi sub forma dobinzsi pendlizatoare” i cele ale Deciziei
nr21/22 iunie 2015, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in Dosarul nr.199/1/2015 care prevede ci ,,# interpretarea si aplicarea prewderilor
ant. 1079 alin. 2 pat. 3 din Codul civl de la 1864 5i art. 1523 alin. 2 lit. d din Codul Gl raportat ln art. 166 alin, 1
51 4 din Codul Muncts, vepublicat, cu modificirile 5i compleirile ulterioare (art. 161 alin. 1 5i 4 din Codul Muncii n
Jormu anterioan; republicini) si art. 1088 Cod ciuil de la 1864, art. 2 din Q.G. nr. 9/2000, aprobati prin Legea .
356/2002, o1 modficirile 5i completirile ulterioare, ant. 2 din O.G. nr. 13/2011, aprobatii prin Legea nr. 43/2012,
o mudificirile si completirile lteriaare si art. 1535 din Codul il dobirzile penalizatoare datorate d stat pent
exeosares ou intdrziere a obligapiilor de platéi pot fi solicitate pentru termenul de 3 ani de la data introducerss actiymii,”

In considerarea celor anterior mentionate, instanta apreciazi ci reclamantului i se cuvine, pentru
repararea integrald a prejudiciului produs prin neexecutarea la scadents a obligatiei de plati si acordarea
unor daune-moratorii constind in dobinda legali penalizatoare, in condigiile art.1 al3, coroborat cu
art.2 din OG nr.13/2011-privind dob4nda legali remuneratorie §i penalizatoare pentru obligatii binesti,
precum si pentru reglementarea unor misuri financiar-fiscale in domeniul bancar.

Drept consecintd, se va'admite In parte actiunea formulati urmind a fi obligat pardrul la plata
dobanzii legale aferente drepturilor binesti cuvenite conform sentingei civile anexate, care se va calcula
de la data pronungirii acesteia si pini la achitarea integrald a debitului principal.

Se va respinge In rest actiunea in ceea ce priveste dobanzile aferente sumelor achitate pani la
data mai sus mentionati. T

Vizand ci nu s-au solicitat cheltuieli de judecats,

Pentru aceste motive,
In numele legii,

HOTARASTE:

. Admite in parte actiunea in conflict individual de munci formulati de citre Sindicatul
Invigimintului Preuniversitar Judetul Hunedoara, fnregistrat ca persoand juridici fn Registrul
Persoanelor Juridice de la Judecitoria Deva in baza sentinei civile nr. 22/PJ/1992, cod fiscal 4944354,
cont RO93RNCB0160018517050001 deschis la BCR Deva, cu sediul in municipiul Deva, str.
Gheorghe Baritiu nr. 2, judegul Hunedoara, in numele si pentru membrii de sindicat, reclamantul Viadu
Emilia, in contradictoriu cu pardul Colegiul Tehnic ”Mihai Viteazu”, cu sediul in Vulcan, str.
Nicolae Titulescu nr. 43, judetul Hunedoara.

Obliga pe pardt la plata citre reclamanti a dobanzii legale aferente drepturilor binesti cuvenite
conform sentingei civile nr. 979/1M/2013 pronuntati de Tribunalul Hunedoara tn dosarul nr.



9657/97/2012 si neachitate la data de 26.02.2013, dobandj care se va calcula de la data de 26.02.2013 si
pand la data platii efective.

Respinge 1n rest actiunea ca neintemeiati.

Fara cheltuieli de judecata.

Executorie de drept.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Apelul se depune la Tribunalul Hunedoara.

Pronuntati in sedinta publici din data de 07.09.2015.

Presedinte
Buligan Mihaela Liliana
Asistent judiciar Asistent judiciar
Osan Adriana Geta Galici Ciprian Virgil
: Grefier
Resedia Diana

4 ex.
Asist. Jud. GCV/Gref RD
09.09.2015




