ROMANIA
TRIBUNALUL HUNEDOARA
- SECTIAI-A CIVILA -

SENTINTA CIVILA NR. 94/2015 DOSAR NR: 7923/97/2013

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 19 IANUARIE 2015

Instanta constituiti din:
PRESEDINTE: - Buligan Mihaela Liliana - Judecitor
- Rista Nicoleta Eugenia - Asistent judiciar
- Galici Ciprian Virgil - Asistent judiciar
- Resedia Diana - Grefier

Prezentul complet a fost constituit conform art. 98 alin.6 din Regularentul de Ordine Interioarii 5i a procesuliss
wrbal incheiat in acest sens in data de 16,01.2015.

Pe rol fiind judecarea Ftigiului de munci formulat de Sindicatul InvitimAntului
Preuniversitar Judetul Hunedoara, in numele si pentru membrii de sindicat, reclamantii Niculescu
Florica, Nistor (Pilf) Nicoleta, Palioca Valer, Parvanescu Marinica si altii, impotriva pardtului
Colegiul National Sportiv ,,Cetate” Deva, avind ca obiect drepturi binesti,

La apelul nominal ficut In gedinta publicd nu se prezinti niciuna dintre parti.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei, dupi care:

Se constatd ca, prin serviciul registraturd la data de 16.01.2015, organizatia sindicald depune la
dosarul cauzei cerere prin care soliciti urmitoarele:

- disjungerea cererii de chemare in judecati in ceea ce priveste pe membra de sindicat
Tudoran ($indea) Liliana, motivat de faptul ci aceasta a refuzat si depuni copia sentintei de divort,
privind schimbarea numelui, precum si

- soluionarea cererii de chemare in judecatd 1n ceea ce ii priveste pe ceilalti membri de
sindicat ale ciror interese ar fi prejudiciate prin eventuala suspendare a cauzei.

Fatd de cererea de disjungere formulati de organizatia sindicali, in numele membrului de sindicat,
reclamantul Tudoran (Sindea) Liliana, instanta o apreciazi ca fiind intemeiatd, urmand s o admit3, avind
in vedere refuzul acestuia de a depune dovada privind schimbarea numelui de familie si in consecingi
dispune disjungerea actiunii In ceea ce priveste acest reclamant si formarea unui nou dosar, cu aceleasi
parti si obiect, cu termen de judecatd la data de 23.02.2014, pentru cand se vor cita partile.

Nemaifiind alte cereri de solugionat sau probe de administrat, instanta constati cauza n stare de
judecatd fatd de ceilalti reclamanti si o regine in pronuntare.

TRIBUNALUL,

Deliberiind asupra canzei de fatd, constatd wmitoarele:

Prin actiunea in conflict individual de munca tnregistrati la aceastd instani la data de 02.12.2013,
sub nr. 7923/97/2013, Sindicatul Invigimantului Preuniversitar Judetul Hunedoara, In numele si
pentru membrii de sindicat, reclamantii Niculescu Florica, Pilt Nicoleta Maria, Palioca Valer,
Patvanescu Marinica, Groza Gogean Gina, Iclozan Gheorghe, Popa Valeria, Tudoran Liliana,
Pidea Claudia §i Glivan Angela, a chemat In judecati pe paritul Colegiul National Sportiv
»Cetate”, solicitind instantei obligarea paritului la calculul si plata dobanzii legale aferente drepturilor
banesti cuvenite conform sentintei civile anexate cererii de chemare in judecat3, de la data de 19.09.2013
si pand la data plitii efective.

In fapt, reclamantii au aritat, in esentd, ci prin sentinta civili/sentintele civile
mentionatd/ mentionate prita a fost obligati la plata diferentelor de drepturi salariale neacordate
membrilor de sindicat, rezultate din neaplicarea Legii nr. 221/2008 pentru aprobarea OG nr. 15/2008
reprezentand diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele cuvenite in conformitate cu



prevederile Legii nr. 221/2008, actualizatd in funcgie de rata inflagiei, la data efectiva a pligii, ci desi
sentinta/ sentintele este (sunt) uevocabﬂa(e) nici pand in prezent membrii de sindicat nu au beneficiat de
plata drepturilor salariale dispuse de mstanga de judecatd, astfel ci s-a produs un prejudiciu de
necontestat membrilor de sindicat prin faptul cd acestia au fost lipsigi de folosul sumelor de bani dispuse
de tribunal, n plus fatd de prejudiciul creat inigial in patrimoniul acestora prin plata unor salarit sub
nivelul celor reglementate prin Legea nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr.
15/2008. Au mai aritat ci In conformitate cu dispozitille art. 166 alin. (4) din Codul muncii, republicat,
»Intarzierea nejustificata a plgii salariului sau neplata acestuia poate determina obligarea anga)atorulul la
plata de daune-interese pentru repararea pre]udlcmlul produs salariatului”, in condn;ule In care, potrivit
art. 161, ,salariile se plitesc Inaintea oriciror alte obligatii banegti ale anga)atonlo , cd acelagi act
normativ prevede, la art. 278 alin. (1) ci ,dispozitiile prezentului cod se intregesc cu celelalte dispozitii
cuprinse in legislagia muncii ¢i, In méisura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de
munci previzute de prezentul cod, cu dispoziiile legislatiei civile.”

De asemenea, reclamantii au susginut ci in privina daunelor interese datorate de unitate
salariagilor pentru neplata drepturilor salariale sunt aplicabile dispozitiile Codului civil 2010, si anume art.
1530, art. 1531 si art. 1535, precum i cele ale art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011, din
interpretarea cirora rezultd ci daunele interese constau n dobanda legala, ce curge de drept, fird punerea
in intirziere, de la data scadentei drepturilor salariale previzute in contractul individual de munci,
intrucat obliga;ia legald de platd a salariului trebuia indeplinitd la data stabilitd prin contractul individual
de munci, ci acordarea dobanzii legale se impune pentru neplata la scadentd a sumei datorate g lipsa de
folosintd a sumei de bani cuprinse intre data scadentei i data plagii efective.

In drept; reclamantii au invocat dispozigiile art. 194 Cod procedurd civild, art. 161, art. 166 alin,
(4), art. 268 si art. 278 alin. (1) din Codul muncii, art. 2 din OG nr. 13/2011 i art. 1530 si urm. Cod
civil, art. 28 din Legea dialogului social nr. 62/2011.

Actiunea este scutitd de Ja plata taxelor de timbru, conform art. 270 raportat la art. 266 Codul
Muncii republicat.

Paratul, legal citat, mu a depus intimpinare, nu s-a prezentat in faga instantei pentru a se apira

§i nici nu a propus probe in aparare.
‘ Reclamantii au depus, in copie, imputernicire, carte identitate Pily Nicoleta Maria, sentinta
civili nr. 1508/1.M/2010 pronuntati de Tribunalul Hunedoara in dosarul nr. 1776/97/2009, extras
portal instante de judecats, notificare platd dobanda Inregistratd la data de 19.09.2013.

La data de 16.01.2015 reclamantii, prin reprezentant, au depus la dosar cerere de disjungere a
cererii de chemare in Judecata formulatd de reclamantul Tudoran (sindea) Liliana si formarea unui alt
dosar (f 22) fagd de faptul cd acest reclamant refuza s3 pund la dispozitia instantei copia sentintei de
divort 1n vederea dovedirii schimbdrii numelui.

La termenul de judecati din data de 19.01.2015 mstam;a a dispus disjungerea actiunii formulate
de Sindicatul Invigimantului Preuniversitar Judegul Hunedoara, n numele §i pentru membrul de sindicat,

reclamantul Tudoran Liliana ($indea) si formarea unui nou dosar cu aceleasi parti si obiect, cu termen de
judecatd la data de 23.02.2014.

Din examinarea actelor si lucrinlor dosarului, instanta retine urmditoarele:

Reclamantii Niculescu Florica, Pily Nicoleta Maria, Palioca Valer, Parvanescu Marinica, Groza
Gogean Gina, Iclozan Gheorghe, Popa Valeria, Parlea Claudia si Glivan Angela, membrii ai Sindicatului
Invagimant Preuniversitar ]udegul Hunedoara, astfel cum rezultd din tabelul anexat cererii de chemare 1n
judecatd, sunt beneficiarii unei sentinte judecitoregti irevocabile, prin care s-a dispus acordarea
diferentelor dintre drepturilor salariale efectiv incasate si cele cuvenite in conformitate cu prevederile
Legii nr. 221/2008, 1n perioada 01.10.2008 - 31.12.2009, actualizate 1n functie de rata inflagiei.

Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 71/2009 s-a dispus plata egalonatd a drepturilor de
naturd salariald consfintite prin sentinte judecitoresti irevocabile in favoarea personalului din domeniul
bugetar, pe perioada anilor 2012 - 2016.

Dispozitiile legale referitoare la plata dobanzilor, sunt cuprinse in art. 1082, art. 1088 Cod civil,
art. 1531 si art. 1535 din Noul Cod civil.

Modalitatea de acordare i rata dobanzii legale este reglementatd de dispozitile OUG nr.
13/2011, care la art. 2 stabileste ci i zul in are, pomut dispozitilor legale sau prewderilor contracuale,
obligatia este purtditoare de dobirzi vermumeratorii si/sau penalizatoare, dupi. caz, i in absenga stipulatiei exprese a
riwelulis acestora de citre pirti, se w pliti dobinda legald aferentd fecireia dintre acestea.”
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Inalta Curte de Casagie §i Justitie, prin Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014, publicati in Monitorul
Oficial Partea I nr. 411 din 03 iunie 2014, a admis recursul In interesul legii §i a statuat ca , ¥ aplicirea
dispozitiilor art. 1082 i 1088 din Codul ciuil din 1864, respectivant. 1.531 dlin (1), dlin. (2) teza I si art. 1.535 alin
(1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul cil, republicati, cu modificinile ulterioare, pot fi acordate daune-interese
movatorii sub forma dobirzii legale peniru plata esalonatd a swrelor previzute in tithuri exeantorii avind e obiect
acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorl bugetar in condiiile art. 1 5i 2 din Ovdonanga de wrgenti a
Guernulus nv. 71/2009 privind plata wunor sume previzute in titlari executorii avind e obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar, aprobatd as modificiri prin Legea . 230/2011.”

In considerente, referitor la posibilitatea acordirii daunelor-interese moratorii, sub forma
dobanzii legale asupra sumelor previzute in tithrile executorii vizate de QUG nr. 71/2009, a retinut c3
st mu se contestd imprejuririle care au justifiat misurile promowate prin Ordonania de wigentd a Guwermdui nr.
7172009, in scopul mengineris echilibrului bugetar, mdsuri care mu an afeciat substanga dreptulus creditorilor, acestea nu
inldtwrd. de plano aplicarea principiul reparirii integrale a preudiciuls, sub aspectul acordsrii daunelor-interese
moratoris, sub forma dobinzii legale. A tat timp cit repararea integralii a prejudsciului presupune, cn waloare de principin,
atat acoperirea pierderii efective suferite de creditor (darmum emergens), dit st bengficiul de care acesta este lipsit (lucrum
assans), a acepta. faptul &, in woteza datd, poate fi acopenitdi doar pierderea efectivi (in temeiul an. 1 alin. (3) din
Ordonarga de wrgentd. a Guwernulus n. 71/2009), tar nu 5t beneficiul nerealizat, echivaleazd cu nesocotivea principiuliti
repardvii integrale a prejudicilu.”

Sub aspectul existentei unei fapte ilicite, sivarsite cu vinovitie, de naturd si atragi rispunderea
civild delictuald, a statuat ci ,acasta cnstd in executarea cu tnidrziere de citre debitori a surelor de bari stabilite
prin titluri executorii in favoarea persoanelor din sectorl bugetar. '

Fapta imbradi forma ilicitulus cil, deoarece, in analiza indeplinivii conditiilor vispunderii dile delictuale tn
araurstaniele date,... 1 se poate repine & Ordonanta de urgenti a Guswernului nr._71/2009 reprezinti un caz fortuit
are sd vistoarme prezumia relativi de culpd a debitorului in executarea obligatiel, fnrucit acestui element i lipsesc dowd
arracteristics esentiale, si anume: natura impredzibili a ewrimentelor care an fundarmentat adoptarea actului (care nu
poate fi aceptatd prin vaporiare la conduita asteptati a debitorului care trebuia s se comporte aa un bun proprietar, o
atat mai nlt cu it debitor este chiar statul, prin institugiile sale, iar, conformant. 44 alin. (1) din Constitufie, "creangele
asupra statulyi sunt garantate") si faptul ci misura de esalonare a procedurii de executare provine dviar de la debitor, iar
v de la wn tert.”

Astfel cum prevad dispoziiile art. 517 alin. (4) din Codul de procedurd civili dezlegarea dati
problemelor de drept prin deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntate in solutionarea
recursului 1n interesul legii ,este obligatorie pentru instange de la data publicirii deciziei in Monitorul Oficial al
Romanier, Partea 1",

Reclamantii Niculescu Florica, Pilt Nicoleta Maria, Palioca Valer, Parvanescu Marinica, Groza
Gogean Gina, Iclozan Gheorghe, Popa Valeria, Pirlea Claudia §i Glivan Angela fac parte din categoria
de personal vizatd de dispozitiile ordonantei de urgenti anterior citate gi, aga cum s-a mai aritat, prin
hotdrdre judecatoreascd irevocabili, unitatea gcolard pardti a fost obligatd si le acorde diferente de
drepturi salariale raportat la prevederile Legii nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr.
15/2008, debit a cdrui executare intrd, de asemenea, sub incidenta dispozitilor OUG nr. 71/2009.
Prejudiciul astfel creat a fost acoperit doar partial, sub aspectul pierderii efectiv suferite, constind in
actualizarea sumelor stabilite prin titlul executoriu cu indicele pregurilor de consum.

Potrivit dispozitiilor art. 166 alin. (4) Codul muncii, ,, #tdrzieren neustificati a pliti salarivli san
neplata acestia. poate determina obligares angajatoruli la platd de danme‘interese pentru repararea prejudicivlui produs
salariatulm.” N

In considerarea celor. anterior mentionate, instanta apreciazi ci reclamantilor Niculescu Florica,
Pily Nicoleta Maria, Palioca-Valer, Parvanescu Marinica, Groza Gogean Gina, Iclozan Gheorghe, Popa
Valeria, Pirlea Claudia §i Glivan. Angela li se cuvine, pentru repararea integrali a prejudiciului produs
prin neexecutarea la scadentd a obligatiei de plati, §i acordarea unor daune-moratorii constand in
dobanda legali penalizatoare, in conditiile art. 1 alin. (3) coroborat cu art. 2 din OG nr. 13/2011 privind
dobanda legald remuneratorie §i penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea
unor miésuri financiar-fiscale in domeniul bancar.

Pe cale de consecingi, se va admite in parte actiunea formulati de reclamanti, urmand a fi obligat
paratul la plata dobanzii legale aferente drepturilor binesti cuvenite conform sentingei civile anexate,
pronungatd de Tribunalul Hunedoara si neachitate la data de 19.09.2013, care se va calcula de la aceastd
data, cand debitorul a fost pus in intArziere, in conformitate cu dispozitiile art. 1522 Cod civil i pani la
achitarea integrald a debitului principal.




Se va respinge 1n rest actiunea 1n ceea ce priveste dobanzile aferente sumelor achitate pana la data
mal sus mentionata.
Vizand cd nu s-au solicitat cheltuieli de judecata,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Disjunge actiunea formulatd de Sindicatul Invigimantului Preuniversitar Judegul Hunedoara, in
numele gi pentru membrul de sindicat, reclamantul Tudoran Liliana (indea) si formeazi un nou dosar cu
aceleasi parti si obiect, cu termen de ]udecata la data de 23.02.2014, pentru cand se vor cita partile.

Admite in parte actiunea In conflict individual de muncid formulatd de citre Sindicatul
Invitimantului Preuniversitar Judetul Hunedoara, inregistrat ca persoand juridici in Registrul
Persoanelor Juridice de la Judecitoria Deva in baza sentintei civile nr. 22/PJ/1992, cod fiscal 4944354,
cont RO93RNCB0160018517050001 deschis la BCR Deva, cu sediul in municipiul Deva, str. Gheorghe
Baritiu nr. 2, judetul Hunedoara, in numele §i pentru membrii de sindicat, reclamantii Niculescu
Florica, Pilt Nicoleta Maria, Palioca Valer, Parvanescu Marinica, Groza Gogean Gina, Iclozan
Gheorghe, Popa Valeria, Pidea Claudia §i Glivan Angela, in contradictoriu cu pardtul Colegiul
National Sportiv ,,Cetate”, cu sediul in Deva, str. Axente Sever nr. 3, judetul Hunedoara.

Obligi pe parat la plata citre reclamangi a dobanzii legale aferente dreprurilor banegti cuvenite
conform sentinei civile nr. 1508/1LM/2010 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara in dosarul nr.
1776/97/2009 si neachitate la data de 19.09.2013, dobandi care se va calcula de la data de 19.09.2013 si
pand la data plagii efective.

Respinge in rest actiunea.

Fara cheltuieli de judecata.

Executorie de drept.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Apelul se depune la Tribunalul Hunedoara.

Pronuntati in sedinta publici din data de 19.01.2015.

Presedinte
Buligan Mihaela Liliana
Asistent judiciar Asistent judiciar
Rista Nicoleta Eugenia Galici Ciprian Virgil
Grelier
Resedia Diana
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