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. Deva, Bd. 1 Decembrie 1918 nr.35, CP 330005 Judet;ul Hunedoaia
Tel 0254 211574/ fax: 0254 216333 4 e-mail: tribunal d a@Just ro

opsmtox‘ de date cuicaracter personal nir. 3073
‘prezentul documerit contine date tacaracter personal afldte sub incidenta Legii nr, 577/2001

- SECTIA LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE -
SENTINTA CIVILA NR: 737/LM/2014  DOSARNR: :5884/97/2013

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 24 MARTIE 2014
Instanta constituitd din:

PRESEDINTE: - Buligan Mihaela Liliana - Judecator
- Muresan Cristina Lavinia - Asistent judiciar
- Galici Ciprian Virgil - Asistent judiciar
- Resedia Diana - Grefier

Pe rol fiind judecarea litigiului de muncd formulat de citre Sindicatul invﬁ;ﬁmﬁntului
Preuniversitar Judetul Hunedoara in numele §i peritru membrul de sindicat, reclamantul Mandache
Elena, in contradictoriu cu paratul Coleglul Tehnic ,,Mlhal Viteazu” Vulcan, avand ca obiect drepturi
bdnesti.

La apelul nominal fécut in sedinta publica se pre'zinté Radu Cristiana — consilier juridic, pentru a
reprezenta interesele organizatiei sindicale si a membrului de sindicat, lipsa fiind paratul.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei, dupd care:

Instanta constatd cd este competentd sa solutioneze prezenta cauza conform art. 95 pct. 4 din Cod
proc. civ., raportat la art. 208, 210 din Legea nr. 62/2011.

Reprezentantul reclamantului — consilier juridic Radu Cristiana depune la dosarul cauzei delegatie
si aratd cd nu mai are alte cereri de formulat si solicitd cuvéntul pe fond.

Instanta, vdzand ci nu mai sunt alte cereri de solutionat sau probe de admlmstrat constatd cauza
in stare de Judecata si acorda cuvantul pe fond.

, Reprezentantul reclamantului — consilier juridic Radu Cristiana soliciti admiterea act1un11 astfel
cum a fost formulatd in SCI‘IS pentru motlvele expuse pe larg in cuprinsul acesteia, firi cheltuieli de
judecata.

Instanta retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL,

" Deliberdnd asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele

Prin actiunea in conflict 1nd1v1dua1 de muncd inregistratd la aceastd instanti la data de 09.07.2013,
sub nr. 5884/97/2013 Sindicatul Invatamantulul Preuniversitar Judetul Hunedoara, in numele si
pentru membrul de s1nd1cat reclamanta Mandache Elena, a chemat in judecati pe paratul Colegiul
National ,,Mihai Viteazu” Vulcan, solicitdnd instantei obligarea paratului la calculul si plata sumelor
compensatorii corespunzatoare diferentelor de drepturi salariale neacordate, rezultate din neaplicarea
Legii nr. 221/2008, a Legii-cadru nr. 284/2010 si a Legii nr. 285/2010, reprezentdnd diferenta dintre
drepturile salariale efectiv incasate si cele cuvenite in conformitate cu prevederile acestor acte normative,
pe perioada 1 ianuarie 2011 — 12 mai 2011, actualizate in functie de 1nd1011 de 1nﬂat1e la data efectivd a
platii

In fapt, reclamanta a arétat, in esentd, cd pand la data de 31.12.2009 salarizarea personalului din
invitamant a fost reglementata printr-o serie de. acte normative (legi si ordonante ale Guvernului), cd
salariatii din invitiméant au beneficiat de drepturi castigate prin sentinte judecitoresti definitive si
irevocabile, cd drepturile salariale ale membrilor de sindicat (personal didactic) castigate in instanta pana
la data de 31.12.2010, in temeiul Legii nr. 221/2008 si al Legii nr. 330/2009, nu au fost acordate incepand



cu data de 01.01.2011, datd la care a intrat in vigoare Legea nr. 284/2010 si Legea nr. 285/2010 si ci
neplata respectivelor drepturi salariale ulterior datei de 1 januarie 2011 este nelegald, invocind ca temei
legal al celor sustinute dlSpOthllle art. 3 lit. ¢) §i art. 7 alin. (2) din Legea nr. 284/2010, precum $i
dispozitiile art. 1 ahn (1) si (5) din Legea nr. 285/2010. A mai ardtat cd salariul de baza pe anul 2011 nu
poate fi mai mic decdt cel cuvenit salariatilor din 81stemul public, in baza actelor normative
constltutlonale a hotararilor judecitoresti si a Deciziei nr.11/08.10.2012 pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie in luna decembrie 2009, diminuat conform dlspoz1§11lor Legii nr. 118/2010 si majorat cu

15% potrivit Legii nr. 285/2010, c& membrii de sindicat au fost privati si de drepturile cuvenite in
perioada ianuarie — decembrie 2010, fiind pronuntate hotirari de citre Tribunalul Hunedoara prin care
paratii au fost obligati la plata diferentei dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele cuvenlte in
conformitate cu prevederile Legii nr. 221/208 si a Legii- -cadru nr. 330/2009.

De asemenea, reclamanta a sustinut ca incepand cu data de 01.01.2011 reincadrarea personalulul
didactic trebuia sd se facd la acelasi nivel cu cel din octombrie 2010, ci este irelevant faptul cd nu a
beneficiat inca de plata efectivd a diferentelor salariale, dispusi prin sentinte, din perspectiva Legii
nr.284/2010 si a Legii nr. 285/2010, avand importantd doar nivelul salariului la care era 1ndreptat1ta
asupra cdruia instantele de judecatd au hotirat irevocabil si ci Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Decizia nr.11/08.10.2012, a statuat ci la data de 01.01.2010, reincadrarea personalulm didactic trebuia
ficutd conform coeﬁcwntllor s1 salariului avut in plata in luna decembrie 2009, stabiliti in conformitate cu
Legea nr. 221/2008, in acest sens dispunind si instantele de judecata. Reclamanta a mai aratat ci
personalul didactic si didactic auxiliar a fost privat de un drept reglementat printr-un act normativ declarat
constitutional (Legea nr.221/2008), consfintit §i printr-o hotéréare Judecatoreasca ceea ce echivaleaza cu
incilcarea d1sp021t1110r exprese ale art.7 alm 2 din Legea nr. 284/2010 $1 ale art.1 alin.1 din Legea nr.
285/2010.

- Reclamanta a invocat practica in materie a instantelor de judecatd, Decizia nr.877/2011 a Curtii
Constltutlonale dispozitiile art.20 alin.1 din Constitutia Romaniei si cele ale art. 1 al Protocolului nr.1 al
Conventlel Europene pentru Apdrarea Drepturilor: Omu1u1 care consacrd dreptul persoanei fizice la
respectarea bunurilor sale. S-a invederat ci instantele de judecatd au retinut deja faptul ci in practica
C.ED.O. s-a statuat cd notiunea de ,,bunuri”, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, cuprinde
atat ,,bunuri actuale”, cét si valori patrimoniale, inclusiv, in anumite situatii bine stabilite, creante al céror
titular demonstreaza cé acestea au o bazi eficientd in dreptul intern si in virtutea cirora reclamantul poate
pretinde cel putm »»0 sperantd legitimad” in exercitarea efectivi a dreptului siu, situatie in care reclamantii,
beneficiari ai unor sentinte judecitoresti care consfintesc cresterile salariale dlSpUSC prin Legea nr.
221/2008, ai prevederilor art. 7 alin.2 din Legea nr. 284/2010 ; siai art.] alin.1 din Legea nr. 285/2010, pot
pretinde cel putin o sperantd legitimd cu privire la realizarea drepturilor lor referitoare la salarizarea in
anul 2011. A mai ardtat si faptul cd in conditiile in care personalul didactic nu a beneficiat de plata
efectivd a salanulul conform Legii nr221/2008 conform celor dispuse de instanta de judecatd, ar fi
trebuit sd primeascd in anul 2011 cel putin sumele compensatorii corespunzitoare diferentelor dintre
salariul platit si cel rezultat din punerea in executare a sentintei Judecatorestl si aphcarea Legii
nr.221/2008, conform art.1 alin.1 din Legea nr. 285/2010.

In drept, reclamanta a invocat dispozitiile art.1 alin. (5), art. 20 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
art. 194 Cod procedura civild, art. 268 alin.1 lit. ¢) din Codul Muncii, art. 28 si art. 208 - 211 din Legea
dialogului social nr. 62/2011 art. 7 alin. (2) din Legea nr. 284/2010 si art.-1 alin. (1) din Legea nr.
285/2010.

Actiunea este scutiti de la plata taxelor de ttmbru conform art. 270 raportat la art. 266 Codul
Muncii repubhcat :

Paratul nu a depus intdmpinare, nu s-a prezentat in fata 1nstante1 pentru a se apdra si nici nu a
propus probe in apdrare. :

Reclamantul a depus, in copie, 1mputem101re adevermta nr. 929/A/20.05.2013 emisd de Colegiul
Tehnic ,,Mihai Viteazu”, sentinta civila nr.517/LM/2013 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara.

Din examinarea actelor §i lucririlor dosarului, instanta retine urmdtoarele:

Adeverinta atagatd la dosar atestd faptul cd reclamanta a fost angajatd in unitatea de invatdmant
pérata in perioada mentionata in cerere (01.01,2011 - 12.05.2011), pe functia didacticd de invitator (£.6).

Pentru intervalul 01.01.2010 — 31.12.2010, reclamantei i s-a recunoscut dreptul de a beneficia de
prevederile Legii nr.221/2008, conform hotérérii judecétoresti depuse la dosar, retinAndu-se in motivarea
solutiei cd prin OG nr.15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalul



didactic din invatdmant, aprobati cu mod1ﬁcar1 prin Legea nr. 221/2008, s-au prevazut o serie de cresteri
salariale pentru personalul didactic si pentru cel didactic auxiliar, incepand cu data de 01.10.2008.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 3/2011, solutlonand recursul in interesul legii
dedus judecitii, cu privire la drepturlle personalului din invatimant aferente perioadei 01 octombrie 2008
— 31 decembrie 2009, a statuat ci drept “efect al deczzulor Curtii Constitutionale prin care au fost
declarate neconstitutionale ordonantele de urgentd ale Guvernului nr. 136/2008 nr. 15172008 si nr.
172009, dispozitiile Ordonantez Guvemuluz nr. 15/2008, astfel cum a fost aprobatd §i modzf catd prin
Legea nr. 221/2008, constituie temei legal pentru diferenta dintre drepturile salariale cuvenite functiilor
didactice potrivit acestui act normativ i drepturile salariale efectiv incasate, cu incepere de la 1
octombrie 2008 si pand la data de 31 decembrie 2009. ",

Referitor la drepturile- salariale cuvenite aceleiasi categorii profesionale pentru intervalul 01
ianuarie 2010 - 31 decembrie 2010, prin Decizia nr. 11/2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit
cd ,,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (6) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr.1/2010 (...), personalul didactic din invitdmdént aflat in functie la data de 31 decembrie 2009 are
dreptul, incepdnd cu data de 1 ianuarie 2010, la un salariu lunar calculat in raport cu salariul de bazd
din luna decembrie 2009, stabilit in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 15/2008
privind cresterile salariale ce se vor acorda: in anul 2008 personalului din mvatamant aprobata cu
modificari prin Legea nr. 221/2008”,

in aceeasi ordine de idei, Curtea Constitutionald -prin Decizia nr. 877/2011, respingind ca
inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dlspozmﬂor art. 5 alin. (6) din OUG nr. 1/2010, a retinut,
cu referire la Decizia nr. 3 a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, ca ,, reincadrarea personaluluz a’zdactzc din
invdtamant la data de 1 ianuarie 2010 se va face pe coeficientii si salariul avut in platd la 31 decembrie
2009 stabilit in conformitate cu Legea nr. 221/2008 si nu cu Ordonanta de Urgenta a Guvernulut
nr.41/2009”.

Concluzionénd, prevederlle legale cuprinse in art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr.
15/2008, aga cum a fost aprobata prin' Legea nr. 221/2008, isi produc pe deplin efectele, fari a fi avute in
vedere modificarile legislative operate . prin ordonantele de urgentd afectate de vicii de
neconstltutlonahtate

*Se mai retine ¢i in Monitorul oficial nr. 877 din 28 decembrie 2010 a fost publicati Legea-cadru
ar. 284 din 28 decembrie 2010 privind salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri publice, act
normativ care a intrat in vigoare, conform art. 46, la data de 01.01.2011, iar incepand cu data de
30.12.2010 a intrat in vigoare Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalulul platit
din fonduri publice.

Potrivit art. 7 alin. (2) din Legea nr. 284/2010, valoarea salariilor de baza, soldelor functiilor de
bazd/salariilor functiilor de bazi §i a indemnizatiilor lunare de incadrare utilizati la reincadrarea pe functii
a personalului in anul 2011 se stabileste prin legea privind salarizarea in anul 2011 a personalului plitit
din fonduri pubhce

Ca urmare, la 1 ianuarie 2011 a intrat in v1g0are Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din fonduri publice, care, la art. 1 alin. (3) enuntd modalitatea de calcul a
drepturilor salariale. Astfel, ,, cuantumul brut al drepturilor previzute la alin. (I ) §i (2) se va stabili in
anul 2011 findndu-se seama de gradul sau treapta profesionald, vechimea in muncd, vechiinea in functze
sau, dupd caz, in specialitate, dobdndite i in conditiile legii pdnd la 31 decembrie 2010.” Prin urmare,
reincadrarea personalului didactic din znvatamant la data de 1 ianuarie 2011 se realizeazd ludnd in
calcul salariul de bazd la care ar fi fost zndreptatzt acesta la data de 31 decembrie 2010.

In continuare, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (5) din acelasi act normativ, ,,in salariul de bazd,
indemnizatia lunard de incadrare, respectiv in solda functiei de bazd/salariul functiei de bazd aferente
lunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile, indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitard a personalului platit din fondurz publice, cu modificdrile ulterioare, ficeau
parte din salariul de bazd, din indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din solda/salariul
Jfunctiei de bazd, precum gi sumele compensatorii cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de
urgenfd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele mdsuri de reincadrare in functii a unor categorii de
personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte mdsuri in domeniul bugetar,
cu modificdrile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau hotdrdri ale Guvernului necuprinse in Legea-
cadru nr. 330/2009, cu modificdrile ulterioare, §i care au fost acordate in anul 2010 ca sume
compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupd caz, ca sporuri la data reincadrdrii se introduc in



salarzul de bazd, in mdemmzatza de zncadrare brutd lunara respectiv in solda/salariul de functie, fard ca
Drin ¢ ‘acordarea lor si conduca la cresteri salariale, altele decdt cele previzute de prezenta lege”. ’

In acest context, este evident ci salariul de bazi pentru anul 2011 trebuia calculat la nivelul
funct1e1 detlnute potrivit grilei de salarizare valabile in luna decembrie 2010 si plitit personalului didactic
din invitimant in raport cu valoarea de 400 lei a coeficientului de multiplicare 1,000, in conditii similare
cu cele stabilite prin Legea nr. 330/2009 si OUG nr. 1/2010.

Incepand cu data de 13 mai 2011, salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar din
invdtdmant, a intrat sub incidenta unui nou act normativ, respectiv Legea nr. 63/2011, care introduce alte
criterii de stabilire a cuantumului drepturilor banesti cuvemte acestei categorii profesionale, distincte de
cele ale Legii nr. 284/2010.

Fata de succesiunea actelor normative enumerate, avénd in vedere deciziile Curtii Constitutionale,
ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, dar si dispozitiile hotarérii judecitoresti prin care paratul a fost
obligat sd calculeze si sd acorde ‘reclamantului drepturile salariale aferente perloadel 01.01.2010 -
31.12.2010, cu includerea majoranlor previzute de Legea nr.221/2008, viizand si dispozitiile art. 1 alin.
%) d1n Legea nr. 285/2010, raportat si la dispozitiile art. 3307 Cod proc.civ., in vigoare la data pronuntarii
deciziilor anterior amintite, reluate de dispozitiile art. 517 alin. (4) ale Nou1u1 Cod de proc.civila, potrivit
cdrora dezlegarea dati problemelor de drept judecate de 1.C.C.J. este obligatorie pentru instante de la data
publicirii deciziei in. Monitorul Oficial, actiunea in conﬂlct 1nd1v1dua1 de muncd, astfel cum a fost
formulati, va fi admisi ca intemeiati.

Pe cale de consecintd, se va obliga paratul la calculul si plata citre reclamanti a d1ferentelor de
dreptun salariale neacordate reprezentdnd diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele
cuvenite 1n conformitate cu prevederile Legii nr. 221/2008 incepand cu data de 01.01.2011 si panid la
data de 12.05.2011. Pentru o justd despigubire i pentru repararea prejudiciului suferit, In baza art. 166
alin. (4) Codul muncii, se va dispune actualizarea acestor sume cu indicii de inflatie la data pltii efective.

Vazand si dispozitiile art. 451 si urm. Cod proc. civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite actiunea in conflict individual de munca formulata de citre Sindicatul Invitimantului
Preuniversitar Judetul Hunedoara, cu sediul in municipiul Deva, str. Gheorghe Baritiu nr. 2, judetul
Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat, reclamantul Mandache Elena, in contradictoriu cu
pératul Colegiul Tehnic ,,Mihai Viteazu”, cu sediul In Vulcan, str. Nicolae Titulescu nr. 63, judetul
Hunedoara.

Obliga pe parat la calculul si plata citre reclamant a dlferentelor de drepturi salariale neacordate,
reprezentind diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele cuvenite in conformitate cu
prevederile Legii nr. 221/2008 incepand cu data de 01.01.2011 si pani la data de 12.05.2011, actuahzate
in functie de indicii de inflatie la data efectivd a platu

Fiird cheltuieli de Judecata :

‘Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Apelul se depune la Tribunalul Hunedoara.

Pronuntata in $ed1nta publlca din data de24. 03 2014.

Pre;edmte’ '
Buligan Mihaela Liliana

Asistent judiciar Asistent judiciar
Muresan Cristina Lavinia Galici Ciprian Virgil
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