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Pe rol se afld solutionarea litigiului de muncd, privind pe Sindicatul invﬁ;ﬁmﬁnt
Preuniversitar Judeful Hunedoara, in numele si pentru membrului de sindicat, reclamantul Nemes
Ildiko Monica, in contradictoriu cu pardtul Liceul Tehnologic Lupeni, avind ca obiect drepturi
béinegti.

La apelul nominal ficut in sedinfa publici se prezintd Radu Cristiana — consilier juridic, pentru
a reprezenta interesele organizatiei sindicale i a membrilor de sindicat, lipsa fiind parétul.

Procedura de citare este legal indeplinité.

S-a ficut referatul cauzei, dupi care:

In temeiul dispozitiilor art. 95 pct.1 Cod proceduri civild, art. 269 Codul muncii si art. 210 din
Legea nr. 62/2011, instanta constaté cé este competentd general, material si teritorial si judece aceasta
cauzi.

Reprezentanta reclamantei — c.j. Radu Cristiana depune la dosarul cauzei delegatie, arati
instantei c& nu mai are alte cereri de formulat st solicitd cuvantul pe fond.

Instanta, din oficiu, invoc# exceptia prescriptia partiale a dreptului la actiune.

Reprezentanta reclamantei — c.j. Radu Cristiana aratd ci lasd la aprecierea instangei fatd de
exceptia invocata.

Instanta, vdzand ci nu mai sunt alte cereri §i exceptii de solutionat si apreciind ca sunt depuse
la dosar, probele necesare solutiondrii cauzei, constatd cauza in stare de judecatd gi acordd cuvéntul pe
fond.

Reprezentanta reclamantei — c.j. Radu Cristiana solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata in scris, pentru motivele expuse pe larg in cuprinsul acesteia, firé cheltuieli de judecata.

Instanta retine cauza spre solufionare.

TRIBUNALUL

Prin actiunea in conflict individual de muncd formulatd, inregistrati la aceasti instantd sub
nr.7541/13.11.2012, reclamanta NEMES ILDIKO-MONICA a chemat in judecatd paratul LICEUL
TEHNOLOGIC LUPENI , solicitdnd obligarea acestuia la calculul §i plata sumelor compensatorii
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corespunzétoare diferenfelor de drepturi salariale neacordate, rezultate din neaplicarea Legii
nr.221/2008 si a Legii cadru nr.330/2009, reprezentand diferenta dintre drepturile salariate efectiv
incasate §i cele cuvenite in conformitate cu prevederile acestor acte normative, pentru perioada 17
septembrie - 31 decembrie 2010, actualizate in functie de coeficientul de inflaie la data efectivi a
platii.

In fapt, reclamanta a aritat ci este salariatul pérdtei pe post profesor pand la data de 31
decembrie 2009, salarizarea personalului din invitdmant - didactic de predare si pregétire/instruire
practicd, didactic auxiliar si nedidactic - a fost reglementati printr-o serie de acte normative (legi si
ordonanfe ale Guvernului) si ca, in egald misurs, acestia au beneficiat de drepturi cistigate prin
sentinte judecatoresti definitive i irevocabile.

n acest sens, instantele de judecats au constatat, inclusiv in ceea ce-1 priveste pe reclamant, ci
personalul din domeniul invifimantului preuniversitar trebuia si beneficieze, pentru perioada 01
octombrie 2008 - 31 decembrie 2009, de dispozitiile Legii nr. 221/2008, prin care s-a statuat ci
incepénd cu data de 1 octombrie 2008, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 pentru salariile
personalului didactic este de 400 lei.

La 1 ianuarie 2010 au intrat in vigoare atit Legea cadru nr.330/2009 privind salarizarea unitari
a personalului platit din fonduri publice, cat si OUG nr.1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte
mésuri in domeniul bugetar, ambele acte normative continind prevederi exprese privind obligativitatea
mentinerii in plati, incepdnd cu data de 01.01.2010, a salariului avut in luna decembrie 2009
(respectiv art.30 alin.5 din Legea nr.330/2009 si art.5 alin.1 al OUG nr.1/2010).

Se mai aratd cd aceastd solutie este confirmati si de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Deciziile nr.3/04.04.2011 §i nr.11/.08.10.2012 date in solutionarea recursurilor in interesul legii,
apreciindu-se cd dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.15/2008, astfel cum a fost aprobatd si
modificatd prin Legea nr.221/2008, constituie temei legal pentru diferenta dintre drepturile salariale
cuvenite functiilor didactice potrivit acestui act normativ si drepturile salariale efectiv incasate, cu
incepere de la 1 octombrie 2008 si pana la data de 31 decembrie 2009, dar si ulterior pe parcursul
anului 2010, intrucdt salariul de baza lunar trebuia calculat in raport de salariul de baza din luna
decembrie 2009, independent de existenta sau nu a unei hotéirari judecatoresti referitoare la modalitatea
de calcul si plati a salariului pani la data de 31.12.2009 conform Legii nr.221/2008.

Cum reclamanta nu a beneficiat de plata efectiva a salariului conform Legii nr. 221/2008, astfel
cum a dispus instanfa de judecatd, ar fi trebuit si primeascd, in anul 2010, cel pufin sumele
compensatorii corespunzitoare diferentelor dintre salariul plitit si cel rezultat din punerea in executare
a sentinfei date in aplicarea Legii nr.221/2008, astfel cum rezulti expres din dispozitiile art.6 alin.1
din OUG nr.1/2010.

In drept, au fost invocate dispozitiile art.268 alin.1 lit.c din Codul Muncii, art.208 - 211 din
Legea dialogului social nr.62/2011, ale art.3 lit.c si art.30 alin.5 din Legea - cadru nr.330/2009, ale
art.5 si art.6 din OUG nr.1/2010, precum si ale art.1 alin.5 si art.20 alin.1 din Constitutia Roméniei.

Actiunea este scutitd de la plata taxei de timbru, conform disp.art.270 Codul Muncii.

Pdrdtul, legal citat, cu menfiunea sd depund intGmpinare, nu s-a conformat dispozitiilor
instantei.

Din examinarea actelor i lucrdrilor dosarului, instanta refine urmdtoarele:

Reclamanta face parte din categoria personalului didactic auxiliar, a avut calitatea de salariati a
unitdii gcolare pérdte pentru perioada vizatd in acfiune, astfel cum rezulti din cuprinsul adeverintei
depuse la dosar (f6) si prin actiunea de fatd solicitd calcularea si plata sumelor compensatorii
corespunzitoare diferentelor de drepturi salariate neacordate, rezultate din neaplicarea Legii
nr.221/2008 si a Legii - cadru nr.330/2009, reprezentand diferenta dintre drepturile salariate efectiv
incasate si cele cuvenite in conformitate cu prevederile acestor acte normative, pentru perioada 1
ianuarie - 31 decembrie 2010, actualizate in functie de coeficientul de inflatie la data efectivd a pldtii.

In temeiul disp.art.248 alin.1 Cod proc.civild, raportat la disp. art.6 alin.4 Cod Civil, instanta
Se va pronunfa mai intdi asupra excepfiei prescripfiei partiale a actiunii in ce priveste drepturile
banegti aferente perioadei septembrie 2010, invocatd din oficiu de instantd.

Potrivit art.3 din Decretul nr.167/1958 privind prescriptia extinctiv, in vigoare la acea dati,
termenul de prescripfie este de 3 ani, dacd nu existd alte prevederi legale derogatorii, iar conform
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art.268 alin.l litc din Codul muncii, cererile formulate in materia conflictelor de munca pot fi
formulate in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la acfiune, in situatia in care obiectul
conflictului individual de muncé consta in plata unor drepturi neacordate sau a unor despagubiri citre
salariat.

Potrivit disp.art.12 din Decretul nr.167/1958, cénd un debitor este obligat la prestatiuni
succesive, dreptul la actiune cu privire la fiecare dintre aceste prestatiuni se stinge printr-o prescriptie
deosebita.

Fata de dispozitiile legale sus mentionate, raportat la data introducerii actiunii la instant3
(12.11.2013) si la imprejurarea ca data stabiliti la nivelul paratei pentru plata salariilor este ziva de 14
a fiecdrei luni — asa cum rezulta din adeverinta nr. 2586/06.11.2013 (fila 6), dreptul la actiune este
prescris pentru drepturile aferente lunii septembrie 2010, asa incét se va respinge acfiunea pe aceastd
perioada ca prescrisi.

In ce priveste perioada 01 octombrie 2010 — 31 decembrie 2010 actiunea este intemeiatd §i se
va admite ca atare, pentru urmdtoarele considerente:

Analizind cronologic dispozitiile legale ce reglementau salarizarea personalului din cadrul
institutiilor de invatiméant pana la data intrérii in vigoare a Legii - cadru nr.330/2009, se constati c3, in
cursul anului 2008, salariile de bazi ale personalului didactic din invatiméant au fost majorate prin
Ordonanfa Guvernului nr. 15/2008, aprobati cu modificari prin Legea nr.221/2008, potrivit cireia,
incepand cu data de 1 octombrie 2008, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 a fost stabilita la
400,00 lei, aceasta urménd a fi valoarea de referinti pentru cresterile salariale ulterioare.

Prin dispozitiile art.1 litb din OUG nr.136/2008, s-a diminuat coeficientul de multiplicare
1,000 la 299,933 lei pentru perioada octombrie - decembrie 2008. Prin Decizia Curtii Constitutionale
nr.1.221 din 12 noiembrie 2008 s-a constatat ci prevederile OUG nr.136/2008 sunt neconstitufionale.

Ca urmare, s-a emis OUG nr.151/2008 prin care a fost modificati §i completati Ordonanta
Guvernului nr.15/2008, mentindndu-se coeficientul de multiplicare 1,000 la valoarea de 299,933 lei,
pentru perioada 01 octombrie - 31 decembrie 2008. Dispozitile OUG nr.151/2008 au fost, de
asemenea declarate neconstitutionale prin Decizia nr.842 din 2 iunie 2009.

in acelasi sens, Guvernul, prin Ordonanta de Urgentd nr.1/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizérii personalului din sectorul bugetar, a modificat din nou dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr.15/2008, aprobatd cu modificdri prin Legea nr.221/2008, insi Curtea Constitutionals,
prin Decizia nr.989/2009, a constatat ¢4 art.2 si 3 din acest act normativ sunt neconstitutionale.

Urmare a modificérilor succesive aduse OG nr.15/2008, aga cum a fost aceasta aprobati prin
Legea nr.221/2008, Inalta Curte de Casatie si Justifie, in solutionarea recursului in interesul legii ce a
format obiectul dosarului nr.2/2011, a pronunfat Decizia nr.3 din 4 aprilie 2011, stabilind ca
dispozitiile OG nr.15/2008, astfel cum a fost aprobati cu modificéri prin Legea nr.221/2008, constituie
temei legal pentru diferenta dintre drepturile salariale cuvenite functiilor didactice potrivit acestui act
normativ si drepturile salariale efectiv incasate cu incepere de la data de 1 octombrie 2008 si pani la
data de 31 decembrie 2009.

Ulterior, prin OUG nr.41 din 28 aprilie 2009 privind unele maisuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai - decembrie 2009, art.2 pct.1, s¢ modifica
continutul art.1' alin.1, lit.a' din OG nr.15/2008, in sensul ca pentru perioada 1 mai - 31 decembrie
2009, coeficientii de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt cei previzuti
pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in anexele nr.1.1a, 1.2 a, 2 a si 3 a, fiind cuprinse
intre 266,026 lei si 299,993 lei, in perioada ianuarie - decembrie 2009.

La data de 1 ianuarie 2010 a intrat In vigoare Legea - cadru nr.330/2009, care prevedea la art.1
alin.2 cd, incepénd cu data intririi sale in vigoare, ,,drepturile salariale ale personalului din sectorul
bugetar sunt §i rimén exclusiv cele previzute in aceasti lege”.

Potrivit art.30 alin.5 din acest act normativ, in anul 2010 personalul aflat in functie la 31
decembrie 2009 isi va pistra salariul avut in luna decembrie 2009, fird a fi afectat de masurile de
reducere a cheltuielilor de personal.

Prin art.5 alin.6 al OG nr.1/2010 privind unele mésuri de reincadrare in functii a unor categorii
de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul
bugetar s-a previzut ci: ,,Reincadrarea personalului didactic din invafimént la data de 1 januarie 2010
se face luand in calcul salariile de bazi la data de 31 decembrie 2009, stabilite in conformitate cu
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prevederile OUG nr.41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul
bugetar pentru perioada mai - decembrie 2009, aprobati prin Legea nr.300/2009.”

Constaténdu-se existenta unor puncte de vedere divergente in practica judiciard cu privire la
interpretarea §i aplicarea dispozitiilor legale anterior mentionate, s-a formulat din nou recurs in
interesul legii, solutionat de fnalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.11/2012.

fn considerentele deciziei, cu privire la aplicabilitatea prevederilor OUG nr. 41/2009, la care se
referd OUG nr.1/2010, prin care este diminuatd valoarea coeficientului de multiplicare 1,000, se
apreciazi cd actul normativ mentionat trebuie considerat ca fiind lipsit de efecte, intrucét prin Decizia
nr.124/2010, Curtea Constitutionald a refinut ¢ OUG nr.41/2009, ca act normativ modificator al
Ordonantei Guvernului nr.15/2008, este abrogatd, dar a precizat expres ci disp.art.2 din acel act
normativ erau oricum afectate de vicii de neconstitutionalitate, intrucat modificau dispozitii legale
declarate neconstitufionale (Decizia nr.842/2009, Decizia nr.989/2009, Decizia nr.983/2009), denoténd
intentia legiuitorului delegat (Guvernul) de a persista in hotéirirea sa ,,de a nu lua in considerare
prevederile Legii nr. 221/2008, reducdnd majordrile salariale stabilite de Parlament”.

Drept consecintd, s-au admis recursurile in interesul legii declarate si s-a stabilit c&, ,,in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.5 alin.6 din Ordonanta de Urgenyi a Guvernului nr.1/2010
privind unele mdsuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum i alte mdsuri in domeniul bugetar si ale art.30 din Legea -
cadru nr.330/2009 privind salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice, personalul
didactic din invdtdmant aflat in funcie la data de 31 decembrie 2009 are dreptul, incepdnd cu data de
1 ianuarie 2010, la un salariu lunar calculat in raport cu salariul de bazd din luna decembrie 2009,
stabilit in conformitate cu prevederile Ordonangei Guvernului nr.15/2008 privind cregterile salariale
ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invdtdmdnt, aprobatd cu modificdri prin Legea nr.
221/2008”. i
In aceeasi ordine de idei, anterior, Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 877/2011, respingénd
ca inadmisibild exceptia de neconstitufionalitate a disp.5 alin.6 din OUG nr.1/2010, a retinut, cu
referire la Decizia nr.3 a fnaltei Curti de Casatie si Justitie, c& ,, reincadrarea personalului didactic din
invdgamadnt la data de 1 ianuarie 2010 se va face pe coeficientii si salariul avut in platd la 31
decembrie 2009, stabilit in conformitate cu Legea nr.221/2008, si nu cu Ordonanta de Urgentd a
- Guvernului nr.41/2009",

Concluzionand, se refine ci prevederile legale cuprinse in art.1 alin.1 lit.c din Ordonanta
Guvernului nr.15/2008, astfel cum a fost aprobatd prin Legea nr.221/2008, isi produc pe deplin
efectele, fard a fi avute in vedere modificarile legislative operate prin ordonantele de urgent3 afectate
de vicii de neconstitutionalitate.

In acest context, salariul de bazi cuvenit reclamantei pentru anul 2010, trebuia calculat pornind
de la preluarea celui care corespundea functiei detinute potrivit grilei de salarizare valabile in luna
decembrie 2009 si care trebuia platit personalului din cadrul unitdtilor de invaamant, in raport cu
valoarea de 400 lei a coeficientului de multiplicare 1,000, recunoscut prin hotirari judecatoresti,
inclusiv in ceea ce priveste salariile cuvenite pe luna decembrie 2009.

Fad de succesiunea actelor normative enumerate, avand in vedere deciziile Curtii
Constitutionale, ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si fati de dispozitiile art.30 alin.5 al
Legii nr. 330/2009 si al art.5 alin.1 si art.6 alin.1 din OUG nr.1/2010, rezultd ci pentru intervalul
01.10.2010 — 31.12.2010 reclamantei trebuia si i se calculeze si si -i fie plitite drepturile salariale
lunare tot prin includerea majorarilor operate prin Legea nr.221/2008.

Intrucét pérétul nu a respectat dispozitiile legale, avind in vedere ci stabilirea drepturilor
salariale ale personalului din invé{3mant s-a ficut prin raportarea la o valoare de referinga redusd, in
conditiile in care demersurile legislative anterioare de reducere a acestei valori de referini au fost
apreciate ca fiind contrare Constitufiei Roméniei, in spef# devin aplicabile disp. art. 6 alin.1 din OUG
nr.1/2010, care previd acordarea unei sume compensatorii in cazul in care drepturile salariale
determinate in conformitate cu Legea - cadru nr.330/2009 si cu ordonanta de urgentd enunati, sunt
mai mici decét cele stabilite prin legi sau hotéréri ale Guvernului, pentru functia respectiva, pentru
luna decembrie 2009,

Avénd in vedere motivele de fapt si de drept mai sus enuntate, luAnd in considerare si disp. art.
330" Cod proc.civild, potrivit cirora dezlegarea dati problemelor de drept judecate de I.C.C.J este
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obligatorie pentru instante de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial, actiunea in conflict
de muncd, astfel cum a fost formulati de citre reclamants, va fi admis3 ca intemeiats in parte, conform
dispozitivului.

Ca urmare, va fi obligat paratul la calculul si plata sumelor compensatorii corespunzitoare
diferentelor de drepturi salariate neacordate, rezultate din neaplicarea Legii nr.221/2008 si a Legii -
cadru nr.330/2009, reprezenténd diferenta dintre drepturile salariate efectiv incasate si cele cuvenite in
conformitate cu prevederile acestor acte normative, pentru perioada 01 octombrie 2010 - 31 decembrie
2010 si va fi respinsa ca prescrisd pentru luna septembrie 2010.

Pentru o justd despagubire gi pentru repararea prejudiciului suferit, in baza art.166 alin.4 Codul
muncii, se va dispune actualizarea acestor sume cu indicii de inflatie la data plitii efective.

Cheltuieli de judecati nu au fost solicitate, astfel ¢ in raport de disp. art.453 Cod proc.civila,
nu se vor acorda.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte acfiunea in conflict individual de muncd formulati de SINDICATUL
INVATAMANT PREUNIVERSITAR judetul Hunedoara, inregistrat ca persoani juridics in Registrul
Persoanelor Juridice de la Judecitoria Deva in baza sentingei civile nr.22/)/ 1992, cod fiscal 4944354,
cont RO93RNCB0160018517050001 deschis la BCR Deva, cu sediul in mun.Deva, str. Gh. Baritiu,
nr.2, corp B — mansard3, jud.Hunedoara, in numele si pentru membra de sindicat, reclamanta NEMES
ILDIKO MONICA, impotriva paratului Liceul Tehnologic, cu sediul in Lupeni, str.Tineretului nr.43,
jud.Hunedoara si in consecint: '

Obligid pe pérat la calculul si plata citre reclamanti a sumelor compensatorii corespunzitoare
drepturilor salariale neacordate, reprezentand diferenta dintre salariile efectiv incasate si cele cuvenite
in conformitate cu prev.Legii nr.221/2008 si a Legii nr.330/2009, pentru perioada 01 octombrie 2010
— 31 decembrie 2010, actualizate in functie de coeficientul de inflatie la data efectiva a platii.

Respinge in rest acfiunea.

Fara cheltuieli de judecati.

Executorie de drept.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Apelul se depune la Tribunalul Hunedoara.

Pronuntati in sedinta publici, azi 4 martie 2014.

PRESEDINTE,
Tanasescu Irina

ASISTENTI JUDICIARI, GREFIER,
Rista Nicoleta Eugenia Florea Ionela - Chirila Mihaela Sanda

TICA - 4 ex.
27.111.2014
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