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SECTIA LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
SENTINTA CIVILA NR.694/LM/2014 DOSAR NR.5626/97/2013

Sedinta publici din data de 19 martie 2014

PRESEDINTE : Badistru Ella Cristina - presedinte sectie
Muresan Lavinia Cristina - asistent judiciar
Galici Ciprian Virgil - asistent judiciar
Costichescu Mariana - grefier

Pe rol fiind judecarea actiunii in conflict individual de muncd formulati de reclamantul
Sindicatul Invitdmant Preuniversitar judetul Hunedoara, in numele membrului de sindicat Bordea
Elena impotriva pérétilor Liceul Tehnologic »Qrigore Moisil” Deva §i Inspectoratul Scolar al
Judetului Hunedoara, avind ca obiect drepturi binesti.,

La apelul nominal ficut in sedinta publici s-a prezentat consilier juridic Radu Cristiana
pentru reclamant, lipsa fiind paratii.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupi care ;

Instanta, in baza art.131 Cod proc.civ. isi verificd din oficiu competenta si constatd ci este
competentd general, material si teritorial si solutioneze prezenta cauzi conform art.269 Codul
muncii, art. 1, 208 i 210 din Legea nr.62/2011, coroborat cu art.95 pct.4 Cod proc.civ.

Reprezentanta reclamantului, consilier juridic Radu Cristiana a depus la dosar delegatia de
reprezentare. A ardtat cd nu mai are alte cereri de formulat sau probe de administrat.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat si tindnd seama de Inscrisurile
depuse la dosar in probatiune, instanta declard cercetarea procesului incheiati si acordi cuvantul in
fond :

Reprezentanta reclamantului, consilier juridic Radu Cristiana a solicitat admiterea actiunii
asa cum a fost formulata 1n scris, fard cheltuieli de judecata.

Instanta a retinut cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei de fati, constati urmitoarele :

Prin actiunea in conflict individual de munci inregistrati la aceasts instantd in data de
28.06.2013 sub nr.5626/97/2013, Sindicatul Tnvétémént Preuniversitar Judetul Hunedoara, in
numele si pentru membrul de sindicat, reclamanta BORDEA ELENA, a chemat in judecatd paratii
LICEUL TEHNOLOGIC ,,GRIGORE MOISIL” DEVA si INSPECTORATUL SCOLAR AL
JUDETULUI HUNEDOARA, solicitand obligarea acestora la calculul si plata sumelor
compensatorii corespunzatoare diferentelor de drepturi salariale neacordate, rezultate din
neaplicarea Legii nr.221/2008, a Legii cadru nr.284/2010 si a Legii nr.285/2010, reprezentand
diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele cuvenite in conformitate cu prevederile
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acestor acte normative, pe perioada 01.01.2011-12.05.2011 inclusiv, actualizate in functie de rata
inflatiei la data efectivd a platii.

In fapt, s-a aritat ci pand la data de 31 decembrie 2009, salarizarea personalului din
invatdmant - didactic de predare si pregétire/instruire practicd, didactic auxiliar si nedidactic - a fost
reglementatd printr-o serie de acte normative (legi si ordonante ale Guvernului) si cd, in egald
mdsurd, acestia au beneficiat de drepturi céstigate prin sentinte judecdtoresti definitive si
irevocabile.

Drepturile membrilor de sindicat — personal didactic, cstigate in instantd pana la data de
31.12.2010 in temeiul Legii nr. 221/2008 si a Legii nr.330/2009, nu au fost acordate incepand cu
data de 01.01.2011, daté la care a intrat in vigoare Legea nr, 284/2010 si Legea nr.285/2010, ceea
ce este nelegal.

Astfel, conform prev. art.7 alin.2 din Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, in anul 2011 valoarea salariilor de baza utilizata la
reincadrarea pe functii se stabileste prin legea privind salarizarea pe anul 2011 - aceasta fiind Legea
nr.285/2010, care la art.1 alin.1 reglementeazd bazi de calcul a salariilor din anul 2011 ca fiind
salariul de bazd pe luna octombrie 2010 céruia i se aplicd o majorare de 15%. Or, prin aplicarea
disp. Legii nr.330/2009 si a OG nr.1/2010, in cursul anului 2010, salariul de bazd nu putea fi stabilit
sub nivelul din luna decembrie 2009, astfel cé nici nivelul salariului din octombrie 2010 nu poate fi
inferior celui din decembrie 2009.

Insd, pe langd drepturile cuvenite la data de 01.01.2011, reclamanta a fost privatd si de
drepturi cuvenite in intervalul ianuarie — decembrie 2010, consfintite prin sentinta pronuntatd de
Tribunalul Hunedoara prin care s-a dispus acordarea sumelor compensatorii corespunzitoare
diferentelor de drepturi salariale rezultate din neaplicarea Legii nr.221/2008 si a Legii cadru
nr.330/2009, reprezentdnd diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate §i cele cuvenite
pentru perioada 01.01.2010 - 31.12.2010, constatindu-se cd in raport de disp. art.3 lit.c si art.30
alin.5 din Legea nr.330/2009 precum si a art.5 alin.1 din OUG nr.1/2010, s-a stabilit ca in luna
ianuarie 2010 salariile nu pot fi diminuate fatd de luna decembrie 2009.

Prin urmare, acelasi sistem de calcul trebuia aplicat si pentru perioada ianuarie — mai 2011,
consecinta fiind ca salariile pentru anul 2011 si fie la acelasi nivel cu cele din octombrie 2010, cu
atat mai mult cu cat solutia instantelor a fost confirmati si de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Decizia nr.11/08.10.2012 .

Faptul cd personalul didactic nu a beneficiat incd de plata efectiva a diferentelor salariale
dispuse prin sentintele judecdtoresti mai sus mentionate este irelevant, Intrucét fatd de disp. Legii
nr.284/2010 si ale Legii nr.285/2010 intereseazd nivelul salariului la care era efectiv indreptatit
salariatul, instanta statudnd definitiv si irevocabil ca acesta trebuia calculat conform Legii
nr.221/2008.

Cu toate acestea, salariile personalului didactic si didactic auxiliar, nu au fost calculate in
anul 2011 la nivelul stabilit prin hotarare judecdtoreascd, inclusiv pand la data de 31 decembrie
20010. Drept consecintd, ulterior datei de 1 ianuarie 2011, acesti salariati au fost privati de un drept
reglementat printr-un act normativ declarat constitutional (Legea nr.221/2008) si consfintit prin
hotarare judecatoreascd, ceea ce echivaleazd cu Incélcarea dispozitiilor exprese ale art.7 alin.2 din
Legea nr.284/2010 si art.1 alin.1 din Legea nr.285/2010.

Cum nu a beneficiat de plata efectiva a salariului stabilit conform Legii nr.221/2008, astfel
cum a dispus instanta de judecatd, ar fi trebuit sd primeasca, in intervalul ianuarie 2011 — mai 2011,
cel putin sumele compensatorii corespunzatoare diferentelor dintre salariul platit i cel rezultat din
punerea in executare a sentintei date In aplicarea Legii nr.221/2008, astfel cum rezultd expres din
dispozitiile art.1 alin.1 din Legea nr.285/2010.

S-au mai invocat Deciziile nr.877/2011 si nr.124/2010 pronuntate de Curtea Constitutionald,
precum si dispozitiile art.20 alin.l din Constitutia Romaéniei si art.1 al Protocolului nr.1 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, invederdndu-se cd instantele de judecatd
au retinut deja faptul cd in practica C.E.D.O. s-a statuat cd notiunea de ,bunuri” cuprinde atat
,ounuri actuale”, cat si valori patrimoniale, inclusiv, In anumite situatii bine stabilite, creante al
céror titular demonstreaza ci acestea au o bazd eficientd in dreptul intern si 1n virtutea cirora poate
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fi pretinsd cel putin ,,0 speranta legitima”. In acest context s-a aritat ca situatia de fatd este 1dent1ca
intrucét reclamanta a anexat sentinta judecitoreasci ce consfinteste crestenle salariale dispuse prin
Legea nr.221/2008, iar in raport de prev.. art.7 alin.2 din Legea nr.284/2010 i art.1 alin.1 din Legea
nr. 285/2010 poate pretinde in concret speranta legitimd cu privire la realizarea drepturilor
referitoare la salarizarea in anul 2011.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 194 Cod procedurd civild, ale art. 268 alin.1 lit.c
din Codul Muncii, ale art. 28 si art. 208-211 din Legea dialogului social nr.62/2011, art. 7 alin.2 din
Legea nr.284/2010, art.1 alin.]1 din Legea nr.285/2010, art.1 alin.5 si art. 20 alin.1 din Constitutia
Romaniei.

Actiunea este scutitd de la plata taxei de timbru, in baza art. 270 Codul Muncii.

Pératii, legal citati, nu au formulat intAmpinare.

Din examinarea actelor si lucrdrilor dosarului, instanta refine urmdtoarele:

Reclamanta este profesor, iar in perioada 01.09.2010-31.08.2011 a fost indeplinit functia de
inspector geolar invitdmant primar, prin urmare face parte din categoria personalului didactic i a
avut calitatea de salariat n unitatile scolare parite pentru perioada vizatd in actiune, astfel cum
rezultd din cuprinsul adeverlntelor depuse la dosar (£.6-7).

In cursul anului 2008 salariile de bazd ale personalulul didactic din invitdmént au fost
majorate prin OG nr.15/2008, aprobatd cu modificiri prin Legea nr.221/2008, conform céreia,
incepénd cu data de 1 octombrie 2008, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 a fost stabilitd
la 400,00 lei, aceasta urméand a fi valoarea de referintd pentru cresterile salariale ulterioare.

Ca urmare a constatdrii, prin decizii succesive pronuntate de Curtea Constitutionald, a
neconstitutionalitdtii modificarilor aduse Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 in fincercarea
executivului de a diminua valoarea coeficientului de multlpllcare sub nivelul de 400 lei aprobat prin
Legea nr. 221/2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr.3 din 4 aprilie 2011,
pronuntatd in recurs in interesul legii, a stabilit dzspozztzzle OG nr.15/2008, astfel cum a fost
aprobatd cu modificdri prin Legea nr. 221/2008, constituie temei legal pentru diferenta dintre
drepturile salariale cuvenite functiilor didactice potrivit acestui act normativ i drepturile salariale
efectiv incasate cu mcepere de la data de 1 octombrie 2008 §i pénd la data de 31 decembrie 2009.

La data de 1 ianuarie 2010 a intrat in vigoare noua lege-cadru a salarizirii unitare, Legea nr.
330/2009, care prevedea la art. 1 alin.2 cd, Incepand cu data intririi sale in vigoare, drepturile
salariale ale personalului din sectorul bugetar sunt si rtiman exclusiv cele previzute in aceastd lege.

Potrivit art.30 alin.5 din acest act normativ, in anul 2010, personalul aflat in Junctie la 31
decembrie 2009 isi va pdstra salariul avut in luna decembrie 2009, fird a fi afectat de mdsurile de
reducere a cheltuielilor de personal, iar potrivit art. 6 din acelasi text de lege, pentru persoanele ale
caror sporuri cu caracter permanent acordate in luna decembrie 2009 nu se mai regisesc in anexele
la lege sau nu au fost incluse in salariile de bazd, in soldele functiilor de bazi sau, dupi caz, in
indemnizatiile lunare de incadrare, sumele corespunzitoare acestor sporuri vor fi avute in vedere in
legile anuale de salarizare, pana la acoperirea integrald a acestora.

Prin aplicarea acestor texte de lege, rezultd ci reincadrarea personalului didactic din
invatamént la data de 1 ianuarie 2010 se realizeazd luand in calcul salariul de bazi la care ar fi fost
indreptdtit acesta la data de 31 decembrie 2009, ceea ce reprezinti dreptul recunoscut si ocrotit de
lege.

Constaténdu-se existenta unor puncte de vedere divergente in practica judiciari cu privire la
interpretarea si aplicarea d1sp021t1110r legale anterior mentionate, s-a formulat recurs in interesul
legn solutionat de inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 11/2012, in considerentele
cireia, cu privire la aplicabilitatea prevederllor 0.U.G. . 41/2009, la care se referd O.U.G.
nr.1/2010, prin care este diminuatd valoarea coeficientului de multiplicare 1,000, se apreciazi ci
actul normativ mentionat trebuie considerat ca fiind lipsit de efecte, intrucdt prin Decizia
nr.124/2010 ... Curtea Constitutionald a retinut ci O.U.G. nr. 41/2009, ca act normativ modificator
al Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 este abrogata dar a precizat expres cé dispozitiile art. 2 din
acel act normativ erau oricum afectate de vicii de neconstitutionalitate, intrucat modificau dispozitii
legale declarate neconstitutionale (Decizia nr. 842/2009 Decizia nr.989/2009, Decizia nr.
983/2009), denotand intentia leg1u1t0m1u1 delegat (Guvernul) de a persista in hotirarea sa ,,de a nu
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lua in considerare prevederile Legii nr. 221/2008, reducind majordrile salariale stabilite de
Parlament”.

Drept consecintd, s-au admis recursurile in interesul legii declarate si s-a stabilit ci, ,,in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin.6 din OUG nr. 1/2010 privind unele mdsuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum §i alte mdsuri in domeniul bugetar si ale art. 30 din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice, personalul didactic din
invatamdnt aflat in functie la data de 31 decembrie 2009 are dreptul, incepdnd cu data de 1
lanuarie 2010, la un salariu lunar calculat in raport cu salariul de bazd din luna decembrie 2009,
stabilit in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invitdmadnt, aprobatd cu modificdri prin
Legea nr. 221/2008”.

In plus, Curtea Constitutionald prin Decizia nr.877/2011, respingind ca inadmisibild
exceptia de neconstitutionalitate a d1sp 5 al. 6 din O.U.G. nr.1/2010, a retinut, cu referire la Decizia
or. 3 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, cd ,reincadrarea personalului didactic din Invatdmant la
data de 1 ianuarie 2010 se va face pe coeficientii si salariul avut in plati la 31 decembrie 2009,
stabilit in conformitate cu Legea nr. 221/2008, si nu cu ordonanta de urgentd a guvernului nr.
41/2009”.

In anul 2011, reglementarea salarizérii personalului bugetar s-a realizat prin Legea cadru nr.
284/2010, in care, la art.7 alin.2 se dispune cé ,,Valoarea salariilor de baz, soldelor functiilor de
baza/salariilor functiilor de bazd si a indemnizatiilor lunare de incadrare utilizati la reincadrarea pe
functii a personalului in anul 2011 se stabileste prin legea privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice”.

Astfel, a fost adoptatd Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, care stabileste la art.1 alin.1 ci ,, fncepdnd cu I ianuarie 2011, cuantumul
brut al salariilor de bazd/soldelor functiei de bazd/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de
incadrare, astfel cum au fost acordate personalului pldtit din fonduri publice pentru luna octombrie
2010, se majoreazd cu 15%”

In continuare, se retine cd modalitatea de stabilire a salariilor de baza in sistemul public este
prevazutd la art.1 alin.5 din aceeasi Lege 285/2010 unde se prevede ca ,,[n salariul de bazd,
indemnizatia lunard de incadrare, respectiv in solda functiei de bazd/salariul functiei de bazd
aferente lunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile, indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr.
330/2009 privind salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice, cu modificdrile
ulterioare, ficeau parte din salariul de bazd, din indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv
din solda/salariul functiei de bazd, precum gi sumele compensatorii cu caracter tranzitoriu,
acordate potrivit OUG nr.1/2010 privind unele mdsuri de reincadrare in functii a unor categorii de
personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum §i alte mdsuri in domeniul
bugetar, cu modificdrile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau hotdrdri ale Guvernului
necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009, cu modificdrile ulterioare, si care au fost acordate in anul
2010 ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupd caz, ca sporuri la data reincadrdrii
se introduc in salariul de bazd, in indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv in
solda/salariul de functie, fdrd ca prin acordarea lor sd conducd la cresteri salariale, altele decdt
cele prevdzute de prezenta lege.

Analizand comparativ reglementarea salarizdrii personalului platit din fonduri publice pe
anii 2010-2011 cu referire la modalitatea concretd de stabilire a salariilor de bazi pentru personalul
didactic si didactic auxiliar, din prisma aplicabilitétii valorii coeficientului de multiplicare de 400,00
lei aprobat prin Legea nr.221/2008 si dupd data de 31.12.2010, se retine ca intr-adevir legiuitorul a
mentinut acelasi rationament juridic la stabilirea salariilor de bazd, ca si cel previzut initial prin
Legea nr.330/2009 si OUG nr. 1/2010.

Astfel, daca pentru anul 2010, legiuvitorul a prevazut prin art.30 din Legea nr. 330/2009 ca
nivelul salariului lunar s& fie calculat in raport de salariul de baza din luna decembrie 2009, pentru
anul 2011 a fost péstrat acelasi mecanism de reglementare, in sensul cd Legea nr. 285/2010 fixeaza
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cuantumul brut al salariilor de bazi prin raportare la cel avut de personalul bugetar in luna
octombrie 2010 majorat cu 15%.

Prin urmare, cum in cursul anului 2010 salariul de bazi nu putea fi stabilit sub nivelul celui
cuvenit in decembrie 2009 — asa cum rezulti in mod expres din disp. Legii nr.330/2009 si O.G. nr.
1/2010, nici pentru anul 2011 nu se putea stabili un salariul de bazd inferior celui avut de salariat in
octombrie 2010, majorat cu 15%.

In acest context, salariul de bazi cuvenit reclamantei pentru anul 2011, trebuia calculat
pornind de la preluarea celui care corespundea functiei detinute potrivit grilei de salarizare valabile
in luna octombrie 2010 si care trebuia plitit personalului din cadrul unitétilor de tnvétdmént, in
raport cu valoarea de 400 lei a coeficientului de multiplicare 1,000 - stabilit in conformitate cu
prevederile OG nr.15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invitimant, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 221/2008 - aspect transat prin Decizia nr.11/2012
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursului in interesul legii, si
recunoscut prin hotdréri judecdtoresti, inclusiv In ceea ce priveste salariile cuvenite reclamantei pe
luna octombrie 2010 (sentinta nr.1413/L.M/2013 aflata la fila 8 dosar).

Incepand cu 13.05.2011, incadrarea si salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar
din Invatdmant se realizeaza 1n baza Legii nr.63/2011 care prevede o altd modalitate de salarizare,
prin stabilirea concretd a cuantumului brut al salariilor de incadrare in raport de functia detinutd si
vechimea in invatdmant, deci fard a se mai raporta la salariul brut avut la o anumita data, astfel incat
doar pand in 12.05.2011 sunt cuvenite diferentele de drepturi salariale solicitate prin actiunea de
fatd, asa cum de altfel s-a si cerut.

Fatd de succesiunea actelor normative enumerate, avand in vedere motivele de fapt si de
drept mai sus enuntate, luand In considerare §i disp. art.517 alin.1 punct 4 Cod proc. civild, potrivit
cirora dezlegarea datd problemelor de drept judecate de Inalta Curte este obligatorie pentru instante
de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial, vdzand cd in cauza s-a facut dovada ca pératii nu
au respectat dispozitiile legale, stabilind drepturile salariale ale reclamantei prin raportare la o
valoare de referintd redusd, in conditiile in care demersurile legislative anterioare de reducere a
acestei valori de referintd au fost apreciate ca fiind contrare Constitutiei Romaniei, actiunea in
conflict de muncd, astfel cum a fost formulats, va fi admisa ca Intemeiata.

Ca urmare, vor fi obligati paréatii la calculul gi plata sumelor compensatorii corespunzitoare
diferentelor de drepturi salariate neacordate, rezultate din neaplicarea Legii nr.221/2008, a Legii-
cadru nr.284/2010 si a Legii nr.285/2010, reprezentand diferenta dintre drepturile salariate efectiv
incasate si cele cuvenite in conformitate cu prevederile acestor acte normative, pentru perioada 1
ianuarie 2011- 12 mai 2011.

Pentru o justd despidgubire si pentru repararea prejudiciului suferit, in baza art.166 alin.4
Codul muncii, se va dispune actualizarea acestor sume cu indicii de inflatie la data platii efective.

In temeiul art.451 Cod proc.civild, se va lua act de faptul ci nu s-au solicitat cheltuieli de
judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

Admite actiunea in conflict individual de muncd formulatd de SINDICATUL
INVATAMANT PREUNIVERSITAR JUDETUL HUNEDOARA, inregistrat ca persoand juridic
in Registrul Persoanelor Juridice de la Judecatoria Deva in baza sentintei civile nr. 22/J/1992, cod
fiscal 4944354, cont RO93RNCB0160018517050001 deschis la BCR DEVA, cu sediul in mun.
Deva, str. Gh. Baritiu, nr. 2, corp B — mansardd, jud. Hunedoara, in numele §i pentru membrul de
sindicat, reclamanta BORDEA ELENA impotriva péaratilor LICEUL TEHNOLOGIC ,,GRIGORE
MOISIL” DEVA, cu sediul in mun. Deva, str. Titu Maiorescu, nr.24, judetul Hunedoara si
INSPECTORATUL SCOLAR AL JUDETULUI HUNEDOARA, cu sediul in mun. Deva, str. Gh.
Baritiu, nr.2, jud. Hunedoara §i In consecinta:



Obligd pe paréti la calculul si plata citre reclamanti a sumelor compensatorii
corespunzdtoare drepturilor salariale neacordate, reprezentdnd diferenta dintre salariile efectiv
Incasate si cele cuvenite in conformitate cu prevederile Legii nr.221/2008, a Legii cadru
nr.284/2010 si a Legii nr.285/2010, pentru perioada 01 ianuarie 2011 — 12 mai 2011, proportional
cu timpul lucrat in fiecare unitate de invatdmant, actualizate in functie de coeficientul de inflatie la
data efectivd a platii.

Fara cheltuieli de judecata.

Executorie de drept

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.
Apelul se depune la Tribunalul Hunedoara

Pronuntatd in sedintd publicd, azi 19 martie 2014,

PRESEDINTE,
Badistru Ella Cristina
ASISTENT JUDICIAR, ASISTENT JUDICIAR,
Muresan Lavinia Cristina Galici Ciprian Virgil
GREFIER,

Costachescu Mariana

MLC/CM/ 5 ex.
27.03.2014




