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Costiachescu Mariana - grefier

Pe rol fiind judecarea actiunii in conflict individual de muncd formulati de reclamantul
Sindicatul Invdtimant Preuniversitar judetul Hunedoara, in numele membrului de sindicat Rusu
Oana Alexandra fmpotriva pératilor Scoala Gimnaziald nr.4 Vulcan si Colegiul Tehnic ,,Mihai
Viteazu” Vulcan, avand ca obiect drepturi binesti.

La apelul nominal ficut in sedinta publici s-a prezentat consilier juridic Radu Cristiana
pentru reclamant, lipsa fiind paratii.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupd care ;

Instanta, in baza art.131 Cod proc.civ. 1si verificd din oficiu competenta si constatd ci este
competentd general, material §i teritorial si solutioneze prezenta cauzi conform art.269 Codul
muncii, art. 1, 208 si 210 din Legea nr.62/2011, coroborat cu art.95 pct.4 Cod proc.civ.

Reprezentanta reclamantului, consilier juridic Radu Cristiana a depus la dosar adeverinti din
care rezultd data platii drepturilor salariale. A aritat cd nu mai are alte cereri de formulat sau probe
de administrat.

Instanta, din oficiu, invocd exceptia prescriptiei partiale a creantei pretinse pentru perioada
01.01.2010-31.05.2010 si tindnd seama de inscrisurile depuse la dosar in probatiune, declara
cercetarea procesului incheiatd i acordd cuvantul pe exceptie si pe fond :

Reprezentanta reclamantului, consilier juridic Radu Cristiana a l3sat la aprecierea instantei
cu privire la exceptia invocatd, iar pe fondul cauzei a solicitat admiterea actiunii asa cum a fost
formulata in scris, fard cheltuieli de judecata.

- Instanta a retinut cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL,

Asupra cauzei de fatd, constatd wrmdtoarele :

Prin acfiunea in conflict individual de muncd inregistrati la aceastd instanti la data de
13.06.2013 sub nr.5141/97/2013, Sindicatul Invitiméant Preuniversitar Judetul Hunedoara in
numele si pentru membrul de sindicat, reclamanta Rusu Oana Alexandra a chemat in judecatd
péréatii , solicitdnd obligarea acestora la calculul si plata sumelor Scoala Gimnaziald nr.4 Vulcan i
Colegiul Tehnic ,,Mihai Viteazu” Vulcan compensatorii corespunzitoare diferentelor de drepturi
salariale neacordate, rezultate din neaplicarea Legii nr.221/2008 si a Legii cadru nr.330/2009,
reprezentdnd diferenta dintre drepturile salariate efectiv incasate si cele cuvenite in conformitate cu
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prevederile acestor acte normative, pentru perioada I ianuarie 2010 - 31 decembrie 2010,
proportional cu timpul lucrat in fiecare unitate de invatdmant, actuahzate in functie de coeficientul
de inflatie la data efectivd a plitii.

T Japt, reclamanta a aritat ca este cadru didactic si a fost salariat al unititilor scolare parate,
context in care a mentionat cd pand la data de 31 decembrie 2009, salarizarea personalului din
invatamant - didactic de predare si pregitire/instruire practicd, didactic auxiliar si nedidactic - a fost
reglementata printr-o serie de acte normative (legi si ordonante ale Guvernului) si ci, in egald
masurd, acestia au beneficiat de drepturi cAstigate prin sentinte judecitoresti definitive si
irevocabile.

in acest sens, instantele de judecatd au constatat cd personalul din domeniul invitimantului
preuniversitar trebuia si beneﬁcneze pentru perioada 01 octombrie 2008 - 31 decembrie 2009, de
dispozitiile Legii nr.221/2008, prin care s-a statuat ci incepand cu data de 1 octombrie 2008,
valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 pentru salariile personalului didactic este de 400 lei. )

La 1 ianuarie 2010 au intrat in vigoare atit Legea cadru nr.330/2009 privind salarizarea
unitard a personalului plitit din fonduri publice, cat si OUG nr.1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte mdsuri in domeniul bugetar, ambele acte normative contindnd prevederi
exprese privind obligativitatea mentinerii in platd, incepand cu data de 01.01.2010, a salariului avut
in Iuna decembrie 2009 (respectlv art.30 alin.5 din Legea nr. 330/2009 si art.5 alin.1 al OUG
nr.1/2010).

Se mai aratd ci aceastd solutie este confirmatd si de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Deciziile n1.3/2011 si nr.11/2012 date in solutionarea recursurilor in interesul legii, apreciindu-se ci
dispozitille OG nr.15/2008, astfel cum a fost aprobatd si modificatd prin Legea nr.221/2008,
constituie temei legal pentru diferenta dintre drepturile salariale cuvenite functiilor didactice potrivit
acestui act normativ si drepturile salariale efectiv incasate, cu incepere de la 1 octombrie 2008 si
pénd la data de 31 decembrie 2009, dar si ulterior pe parcursul anului 2010, intrucét salariul de bazi
lunar trebuia calculat in raport de salariul de bazi din luna decembrie 2009, independent de
existenta sau nu a unei hotdrari judecitoresti referitoare la modalitatea de calcul si plati a salariului
péna la data de 31.12.2009 conform Legii nr.221/2008.

Cum reclamanta nu a beneficiat de plata efectivd a salariului conform Legii nr. 221/2008, ar
fi trebuit si primeascd pentru anul 2010, cel putin sumele compensatorii corespunzitoare
diferentelor dintre salariul plétit si cel rezultat din punerea in executare a sentintei date in aplicarea
Legii nr.221/2008, astfel cum rezultd expres din dispozitiile art.6 alin.1 din OUG nr.1/2010.

S-au mai invocat dispozitiile art.20 alin.1 din Constitutia Romaniei si cele ale art.1 al
Protocolului nr.1 CEDO, care consacrd dreptul persoanei fizice la respectarea bunurilor sale,
tnvederandu-se cd instantele de judecatd au retinut deja faptul ¢ in practica C.E.D.O. s-a statuat ci
notiunea de ,bunuri”, in sensul art.] din Protocolul nr.1 la Conventie, cuprinde atat ,bunuri
actuale”, cdt si valori patrimoniale, inclusiv, in anumite situatii bine stabilite, creante al cror titular
demonstreaza ca acestea au o bazi eficientd in dreptul intern i In virtutea cirora reclamanta poate
pretmde cel putin ,,0 sperantd legitima” in exercitarea efectivd a dreptului siu.

In drept, au fost invocate dispozitiile art.194 Cod proceduri civild, ale art.268 alin.1 lit.c din
Codul Muncii, ale art.28 si art.208-211 din Legea dialogului social nr.62/2011, art.3 lit.c, art.30
alin.5 din Legea cadru nr.330/2009, art.5 si art.6 din OUG nr.1/2010, art.1 alin.5 si art. 20 alin.1 din
Constitutia Roméaniei.

Actiunea este scutitd de la plata taxei de timbru, conform disp.art.270 Codul Munci.

Pardii, legal citafi cu menfiunea si depund intdmpinare, nu s-au conformat dispozitiilor
instangei.

Din examinarea actelor §i lucrarilor dosarului, instanta retine urmdtoarele:

Reclamanta este profesor in tnvdtdmdntul prescolar, prin urmare face parte din categoria
personalului didactic, avand calitatea de salariat al Scolii Gimnaziale nr.4 Vulcan in perioada
01.01.2010 — 31.08.2010, iar la Colegiul Tehnic Mihai Viteazu Vulcan a activat in intervalul
01.09.2010 - 31.12.2010, astfel cum rezultd din cuprinsul adeverintelor emise de parate si depuse la
dosar (£.6-7).
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Prin actiunea de fatd, se solicitd calcularea si plata sumelor compensatorii corespunzatoare
diferentelor de drepturi salariate neacordate, rezultate din neaplicarea Legii nr.221/2008 si a Legii -
cadru nr.330/2009, reprezentand diferenta dintre drepturile salariate efectiv incasate §i cele cuvenite
in conformitate cu prevederile acestor acte normative, pentru perioada 1 ianuarie - 31 decembrie
2010, actualizate in functie de coeficientul de inflatie la data efectiva a platii.

In temeiul disp.art.248 alin.1 Cod proc.civild, raportat la disp. art.6 alin.4 Cod Civil,
instanta se va pronunta mai intdi asupra exceptiei prescriptiei partiale a actiunii, invocatd din
oficiu de instantd cu privire la drepturile aferente perioadei 01.01.2010-31.05.2010.

Instanta retine cu titlu prealabil ci reprezentantul legal al reclamantei, a lasat la aprecierea
instantei modalitatea de solutionare a acestei exceptii.

Totodatd, posibilitatea invocarii din oficiu de instantd a exceptiei prescriptiei dreptului la
actiune este admisibila in spetd, in raport de disp art.5, art.201, art.223 din Legea nr.71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 Codul Civil si ale art.6 alin.4 art.2512 -2513 ale Legii
nr.287/2009, care stabileste cé prescriptiile extinctive incepute anterior datei de 1 octombrie 2011,
tmplinite ori nefmplinite la aceeasi datd, rdméan supuse dispozitiilor art.18 din Decretul nr.167/1958
privitor la prescriptia extinctiva.

In cauza de fatd, prescriptia pentru drepturile binesti aferente perioadei 01.01.2010-
31.05.2010 a inceput sd curgd anterior datei intrarii in vigoare a Noului Cod Civil, chiar daci nu s-a
implinit la acea datd, asa incat instanta este in masurd sd invoce din oficiu exceptia prescriptiei
partiale.

Asadar, potrivit art.3 din Decretul nr.167/1958 privind prescriptia extinctivi, in vigoare la
acea datd, termenul de prescriptie este de 3 ani, dacd nu existd alte prevederi legale derogatorii, iar
conform art.268 alin.1 lit.c din Codul muncii, cererile formulate Tn materia conflictelor de munci
pot fi formulate in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, in situatia in care obiectul
conflictului individual de muncéd constd in plata unor drepturi neacordate sau a unor despigubiri
catre salariat. :

Potrivit disp.art.12 din Decretul nr.167/1958, cand un debitor este obligat la prestatiuni
succesive, dreptul la actiune cu privire la fiecare dintre aceste prestatiuni se stinge printr-o
prescriptie deosebita.

In conformitate cu prevederile art.159 alin.1 Codul muncii, ,salariul reprezintd
contraprestatia muncii depuse de salariat In baza contractului individual de munca”, iar potrivit
art.166 alin.1 din acelasi cod, salariul se acordd lunar pentru munca prestati pentru munca prestati
in luna anterioard.

Fatd de dispozitiile legale sus mentionate, raportat la data introducerii actiunii la instant3
(13.06.2013) si la Imprejurarea cd data stabilitd in unititile parate pentru plata salariilor este ziua de
10 a fiecdrei luni — asa cum rezultd din adeverinta nr.249/06.02.2014 (fila 18), se constatd cd dreptul
la actiune al reclamantei este prescris in ce priveste drepturile banesti aferente lunilor ianuarie — mai
2010 inclusiv, asa Incat se va respinge actiunea vizdnd aceastd perioada, ca prescrisi.

In ce priveste perioada 01 iunie 2010 — 31 decembrie 2010 actiunea este intemeiatd §i se va
admite ca atare, pentru urmdtoarele considerente:

Analizand cronologic dispozitiile legale ce reglementau salarizarea personalului din cadrul
institutiilor de invatdmant pana la data intrérii In vigoare a Legii - cadru nr.330/2009, se constati ci,
in cursul anului 2008, salariile de baza ale personalului didactic din invitdmant au fost majorate
prin Ordonanta Guvernului nr.15/2008, aprobatd cu modificari prin Legea nr.221/2008, potrivit
cdreia, Incepand cu data de 1 octombrie 2008, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 a fost
stabilitad la 400,00 lei, aceasta urmand a fi valoarea de referinti pentru cresterile salariale ulterioare.

Prin dispozitiile art.1 litb din OUG nr.136/2008, s-a diminuat coeficientul de multiplicare
1,000 Ia 299,933 lei pentru perioada octombrie - decembrie 2008. Prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.1221 din 12 noiembrie 2008 s-a constatat ci prevederile OUG nr.136/2008 sunt
neconstitutionale.

Ca urmare, s-a emis OUG nr.151/2008 prin care a fost modificatd si completatd Ordonanta
Guvernului nr.15/2008, mentindndu-se coeficientul de multiplicare 1,000 la valoarea de 299,933 lei,



pentru perioada 01 octombrie - 31 decembrie 2008. Dispozitiile OUG nr.151/2008 au fost, de
asemenea, declarate neconstitutionale prin Decizia nr.842 din 2 iunie 2009.

In acelasi sens, Guvemul prin Ordonanta de Urgentd nr.1/2009 privind unele misuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar a modificat din nou dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr.15/2008, aprobatdi cu modificdri prin Legea nr. 221/2008, insi Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr.989/2009, a constatat ci art.2 si 3 din acest act normativ sunt
neconstitutionale.

Ulterior, prin OUG nr.41 din 28 aprilie 2009 privind unele misuri in domeniul salarizrii
personalului d1n sectorul bugetar pentru perioada mai - decembrie 2009, art.2 pct.1, se modifici
continutul art.1' alin.1, lit.a' din OG nr.15/2008, in sensul ci pentru perioada 1 mai - 31 decembrie
2009 coeficientii de multiplicare i valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt cei previzuti
pentru toate functiile didactice §i didactice auxiliare in anexele nr.1.1a, 1.2 a, 2 a si 3 a, fiind
cuprinse Intre 266,026 lei si 299,993 lei, in perioada ianuarie - decembrie 2009.

Ca urmare a constatdrii, prin decizii succesive pronuntate de Curtea Constitutionald, a
neconstitutionalitatii modificdrilor aduse OG nr.15/2008 1in incercarea executivului de a diminua
valoarea coeficientului de multiplicare sub nivelul de 400 lei aprobat prin Legea nr.221/2008, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr.3 din 4 aprilie 2011, pronuntatd in recurs 1n interesul
legii, a stabilit cd dzspozztzzle OG nr.15/2008, astfel cum a fost aprobata cu modificari prin Legea
nr.221/2008, constituie temei legal pentru diferenta dintre drepturile salariale cuvenite functiilor
didactice potrivit acestui act normativ §i drepturile salariale efectiv incasate cu incepere de la data
de 1 octombrie 2008 §i pdnd la data de 31 decembrie 2009.

Astfel, pentru intervalul 01.10.2008 — 31.12.2009, reclamantei i-a fost recunoscut dreptul de
a beneficia de prevederile Legii nr.221/2008, in mod direct si nemijlocit, in baza deciziei sus
mentionate.

La data de 1 ianuarie 2010 a intrat in vigoare Legea - cadru nr.330/2009, care prevedea la
art.1 alin.2 cd, incepdnd cu data intrdrii sale in vigoare, ,,drepturile salariale ale personalului din
sectorul bugetar sunt si rimén exclusiv cele previzute in aceasta lege”.

Potrivit art.30 alin.5 din acest act normativ, in anul 2010, personalul aflat in functie la 31
decembrie 2009 isi va pastra salariul avut in luna decembrie 2009, fird a fi afectat de masurile de
reducere a cheltuielilor de personal.

Prin art.5 alin.6 al OG nr.1/2010 privind unele mésuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte misuri in
domeniul bugetar s-a prevazut ci: ,Refncadrarea personalului didactic din tnvatdmant la data de 1
ianuarie 2010 se face luand in calcul salariile de bazd la data de 31 decembrie 2009, stabilite in
conformitate cu prevederile OUG nr.41/2009 privind unele misuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai - decembrie 2009, aprobatd prin Legea
nr.300/2009.”

Constatandu-se din nou existenta unor puncte de vedere divergente in practica judiciard cu
privire la interpretarea si aplicarea dlspozmllor legale anterior mentionate, s-a formulat recurs in
interesul legii, solutionat de inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.11/2012.

In considerentele deciziei, cu privire la aphcablhtatea prevederilor OUG nr.41/2009, la care
se referd OUG nr.1/2010, prin care este diminuatd valoarea coeficientului de multiplicare 1,000, se
apreciazd cd actul normativ mentionat trebuie considerat ca fiind lipsit de efecte, Intrucat prin
Decizia nr.124/2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.272 din 27 aprilie
2010, Curtea Constitutionald a refinut cd OUG nr.41/2009, ca act normativ modificator al
Ordonantei Guvernului nr.15/2008, este abrogatd, dar a precizat expres ci disp.art.2 din acel act
normativ erau oricum afectate de vicii de neconstitutionalitate, Intrucdt modificau dispozitii legale
declarate neconstitutionale (Decizia nr.842/2009, Decizia nr.989/2009, Decizia nr.983/2009),
denotand intentia legiuitorului delegat (Guvernul) de a persista in hotararea sa ,,de a nu lua in
considerare prevederile Legii nr. 221/2008, reducind majorérile salariale stabilite de Parlament”.

Drept consecintd, s-au admis recursurile in interesul legii declarate si s-a stabilit ca, ,,in
interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art.5 alin.6 din OUG nr.1/2010 privind unele mdsuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar §i stabilirea salariilor
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acestora, precum §i alte mdsuri in domeniul bugetar si ale art.30 din Legea - cadru nr.330/2009
privind salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice, personalul didactic din
invitdmant aflat in functie la data de 31 decembrie 2009 are dreptul, incepdnd cu data de 1
ianuarie 2010, la un salariu lunar calculat in raport cu salariul de bazd din luna decembrie 2009,
stabilit in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invdtdmadnt, aprobatd cu modificdri prin
Legea nr. 221/2008”.

In aceeasi ordine de idei, anterior, Curtea Constitutionald prin Decizia nr.877/2011,
respingdnd ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a disp.5 alin.6 din OUG nr.1/2010, a
retinut, cu referire la Decizia nr.3 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cd , reincadrarea
personalului didactic din invdtamdnt la data de 1 ianuarie 2010 se va face pe coeficientii si salariul
avut in platd la 31 decembrie 2009, stabilit in conformitate cu Legea nr.221/2008, i nu cu
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.41/2009".

Concluzionand, se retine cd prevederile legale cuprinse In art.l alin.l lit.c din OG
nr.15/2008, astfel cum a fost aprobatd prin Legea nr.221/2008, isi produc pe deplin efectele, fird a
fi avute in vedere modificdrile legislative operate prin ordonantele de urgentd afectate de vicii de
neconstitutionalitate.

In acest context, salariul de bazi cuvenit reclamantei pentru intervalul 1 junie 2010 — 31
decembrie 2010, trebuia calculat pornind de la preluarea celui care corespundea functiei detinute
potrivit grilei de salarizare valabile in luna decembrie 2009 si care trebuia platit personalului din
cadrul unitdtilor de Invatamant, in raport cu valoarea de 400 lei a coeficientului de multiplicare
1,000.

Fatd de succesiunea actelor normative enumerate, avind in vedere deciziile Curtii
Constltutlonale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie mai sus enuntate si fatd de dispozitiile art. 30
alin.5 al Legii nr. 330/2009 si al art.5 alin.1 si art.6 alin.1 din OUG nr. 1/2010, rezultd ca in
intervalul analizat in cauza, reclamantei trebuia sd i se calculeze si sd i se pliteascd drepturile
salariale lunare tot prin includerea majorarilor operate prin Legea nr.221/2008.

Intrucat paratii, proportional raporturilor de munca derulate cu reclamanta, nu au respectat
aceste dispozitii legale, avind in vedere cd stabilirea drepturilor salariale ale personalului din
invatdmant s-a facut prin raportarea la o valoare de referinta redusa, in conditiile in care demersurile
legislative anterioare de reducere a acestei valori de referintd au fost apreciate ca fiind contrare
Constitutiei Roméniei, In spetd devin aplicabile disp. art. 6 alin.1 din OUG nr.1/2010, care previd
acordarea unei sume compensatorii in cazul in care drepturile salariale determinate in conformitate
cu Legea - cadru nr.330/2009 si cu ordonanta de urgentd enuntatd, sunt mai mici decét cele stabilite
prin legi sau hotarari ale Guvernului, pentru functia respectivi, pentru luna decembrie 2009,

Avénd in vedere toate aceste motive de fapt si de drept, ludnd in considerare si disp. art. art.
517 alin.1 punct 4 Cod proc. civild, potrivit carora dezlegarea datd problemelor de drept judecate de
Inalta Curte este obligatorie pentru instante de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial,
actiunea in conflict de munci, astfel cum a fost formulatd, va fi admisd ca Intemeiatd in parte.

Ca urmare, vor fi obligati paratii la calculul i plata sumelor compensatorii corespunzatoare
diferentelor de drepturi salariate neacordate, rezultate din neaplicarea Legii nr.221/2008 si a Legii -
cadru nr.330/2009, reprezentand diferenta dintre drepturile salariate efectiv incasate si cele cuvenite
in conformitate cu prevederile acestor acte normative, pentru perioada 1 iunie 2010 - 31 decembrie
2010, proportional cu timpul lucrat de reclamantd in fiecare unitate de invatimant si va fi respinsa
ca prescrisa pentru lunile ianuarie — mai 2010,

Pentru o justd despdgubire si pentru repararea prejudiciului suferit, in baza art.166 alin.4
Codul muncii, se va dispune actualizarea acestor sume cu indicii de inflatie la data platii efective.

In temeiul art.451 Cod proc.civild, se va lua act de faptul cd nu s-au solicitat cheltuieli de
judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE :
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Admite exceptia prescriptiei partiale a dreptului la actiune, invocatd de instantd din oficiu,
pentru perioada 01.01 —31.05.2010 si in consecinti:

Admite in parte actiunea in conflict individual de muncd formulatd de SINDICATUL
INVATAMANT PREUNIVERSITAR JUDETUL HUNEDOARA, inregistrat ca persoand juridicd
in Reglstrul Persoanelor Juridice de la Judecitoria Deva in baza sentintei civile nr. 22/J/1992, cod
fiscal 4944354, cont RO93RNCB0160018517050001 deschis la BCR Deva, cu sediul in mun.
Deva, str. Gh. Baritiu, nr. 2, corp B — mansarda, jud. Hunedoara, In numele si pentru membra de
sindicat, reclamanta RUSU OANA ALEXANDRA, impotriva pératilor SCOALA GIMNAZIALA
NR.4, cu sediul in loc. Vulcan, str. Nicolae Titulescu, nr.31, judetul Hunedoara si COLEGIUL
TEHNIC ,MIHAI VITEAZU”, cu sediul in loc. Vulcan, str. Nicolae Titulescu, nr.34, judetul
Hunedoara si In consecint:

Obligd pe paréti la calculul si plata citre reclamantd a drepturilor salariale neacordate,
reprezentind diferenta dintre salariile efectiv incasate i cele cuvenite in conformitate cu prevederile
Legii nr. 221/2008 si a Legii nr. 330/2009, pentru perioada 01 iunie — 31 decembrie 2010,
proportional cu timpul lucrat in fiecare unitate de invétimant, actualizate in functie de coeficientul
de inflatie la data efectivi a platii.

Respinge in rest actiunea, ca prescrisa.

Fara cheltuieli de judecata.

Executorie de drept

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Apelul se depune la Tribunalul Hunedoara

Pronuntata in sedinta publica, azi, 12 februarie 2014.

PRESEDINTE,
Badistru Ella Cristina
ASISTENT JUDICIAR, ASISTENT JUDICIAR,
Muresan Lavinia Cristina Galici Ciprian Virgil
GREFIER,

Costichescu Mariana

MLC/CM/5 ex.
28.02.2014




