ROMANIA

TRIBUNALUL HUNEDOARA
SECTIA LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
SENTINTA CIVILA NR.3122/LM/2013 DOSAR NR.4410/97/2013
SEDINTA PUBLICA DIN 5 DECEMBRIE 2013

PRESEDINTE Grozivescu Anuta - judecator

Osan Adriana Geta - asistent judiciar

Santamarian Gabriela - asistent judiciar

Hent Larisa - grefier

Pentru azi fiind aménatd pronuntarea asupra actiunii civile formulatd de
Sindicatul Invatimant Preuniversitar Judetul Hunedoara in numele si pentru membrii
de sindicat, reclamantele Iordan Patricia Maria si Mathe Laura Alexandra, impotriva
paratului Colegiul National ,,Decebal”, avind ca obiect litigiu de munca.

Se constatd cd mersul dezbaterilor i sustinerile orale ale pértilor au fost
consemnate in incheierea de gsedintd de aménare a pronuntirii din data de 28
noiembrie 2013, Incheiere ce face parte integranti din prezenta hotarére.

TRIBUNALUL,

Asupra cauzei de fatd, constata urmaétoarele :

Prin actiunea in conflict individual de muncé, formulatd de SINDICATUL
INVATAMANT PREUNIVERSITAR JUDETUL HUNEDOARA in numele si
pentru membrele de sindicat reclamantele IORDAN PATRICIA MARIA si MATHE
LAURA ALEXANDRA, inregistratd la aceastd instantd sub nr. 4410/97/2013, a
chemat in judecatd pe pardtul Colegiul National DECEBAL Deva, solicitand
obligarea acestuia la calculul si plata diferentelor de drepturi salariale neacordate
(diferente de drepturi salariale neacordate, conform Legii nr.221/2008), rezultate din
neaplicarea Legii cadru nr.330/2009, reprezentand diferenta dintre drepturile salariale
efectiv Incasate si cele cuvenite in conformitate cu prevederile Legii nr.330/2009 mai
sus invocats, incepand cu data de 01.01.2010 si pani la data de 31.12.2010,
actualizate in functie de coeficientul de inflatie, la data plétii efective.

In fapt, s-a ardtat cd la 1 ianuarie 2010 au intrat in vigoare atat Legea cadru
nr.330/2009 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cét si
OUG nr.1/2010 privind unele mésuri de reincadrare in functii a unor categorii de
personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, ambele acte normative continind prevederi exprese privind
obligativitatea mentinerii in platd, incepand cu data de 01.01.2010, a salariului avut in
luna decembrie 2009 (respectiv art.30 alin.5 din Legea nr.330/2009 si art.5 alin.1 al
OUG nr.1/2010).

Cum Legea cadru nr.330/2009 garanteazi la nivel de principiu mentinerea
drepturilor salariale cistigate In sensul c& ,,in luna ianuarie 2010 salariile nu pot fi
diminuate fatd de luna decembrie 2009”, iar cresterile salariale prevazute de Legea
nr.221/2008 nu sunt acordate nici 1n prezent personalului din invatiméant, desi sunt
prevazute expres prin lege, reclamantii sustin ca se cuvine a se aplica acelagi sistem
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de calcul al salariilor si ulterior datei de 01.01.2010, astfel incat valoarea salariilor .
din anul 2010 sa fie la acelagi nivel cu cele din decembrie 2009.

S-au mai invocat disp. art.40 alin.2 lit.c Codul muncii privind obligatia
angajatorului si acorde toate drepturile ce decurg din lege, dar si prev. art.l din .
Protocolul nr.1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art.17 a Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului, cu motivarea ci prin neacordarea unui drept salarial
reglementat printr-un act normativ si lipsirea de dreptul de a mai primi vreodatid
sumele de bani aferente majorarilor salariale continute in Legea nr.221/2008 s-a creat
o ingerin{a ce are ca efect privarea reclamantilor de bunul lor, ficAndu-se trimitere in
acest sens la jurisprudenta CEDO 1in conformitate cu care drepturile de naturd
salariald reprezintd un ,,bun” in sensul alin.1 al art.1 din primul Protocol.

in drept, au fost invocate prev.art.194 Cod proc.civila, art.268 alin.1 lit.c Codul
muncii, art. 28 si art. 208-211 din Legea dialogului social nr. 62/2011, art.3 lit ¢ si 30
alin.5 din Legea cadru nr.330/2009, art.5 si art.6 din OUG nr.1/2010, art.1 alin 5 si
art. 20 alin 1 din Constitutia Roméniei.

Actiunea este scutitd de la plata taxei de timbru conform art.270 Codul Muncii.
Paritul nua formulat intémpinare desi a fost citat cu aceastd mentiune.

Din examinarea actelor si lucrérilor dosarului, instanta retine urmitoarele :

In baza art.248 al.1 Cod de procedurd civild, instanta se va pronunta mai inti

‘asupra exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune invocat3 din oficiu pentru

drepturile salariale solicitate pentru perioada 01.01.2010 -23.05.2010.

Actiunea de fatd a fost inregistratd pe rolul instantei la data de 24.05.2013 .

Conform " art. 283 alin 1 lit. ¢ din codul muncii cererile in vederea solutionarii
unui conflict individual de muncd avind ca obiect plata de drepturi salariale
neacordate pot fi formulate n termen de 3 ani de la nagterea dreptului la actiune.

Se mai retine cé plata salariilor in unitatea scolard se face la data de 10 ale
fiecdrei luni.

in raport de aceast3 data se constats ca drepturile aferente lunii mai se plitesc la
data de 10 iunie .

Fata de dispozitiile legale anterior evocate se constatd ci pretentiile referitoare
la drepturile salariale aferente perioadei 01.01.2010-30 .04.2010 sunt prescrise , astfel
cd, in consecintd, instanta va admite exceptia invocatd si va respinge ca prescrise
pretentiile reclamantelor pentru perioada 01.01.2010-30.04.2010.

Pe fondul cauzei se retin urmatoarele:

Reclamantele fac parte din categoria personalului didactic si didactic auxiliar,
au avut calitatea de salariati ai unitétii scolare pardte pentru perioada vizat3 in actiune
si prin actiunea de fatd solicitd calcularea si stabilirea drepturilor salariale pentru
perioada 01.01.2010 — 31.12.2010 prin includerea majorarilor salariale rezultate din
aplicarea Legii nr. 221/2008, raportat la prev. art.30 alin. 5 din Legea nr. 330/2009 si
art.5 alin.1 al OUG nr.1/2010.

Sub un prim aspect se retine cid in ceea ce priveste aplicabilitatea in spet a
OUG nr. 41/2009, Curtea Constitutionald s-a pronuntat cu privire la dispozitiile
Ordonantei nr. 41/2009, 1n sensul c& a respins ca devenitd inadmisibild exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd, motivat de faptul cd prin deciziile nr.842/2009 si
nr.989/2009, s-a pronuntat asupra neconstitutionalititii dispozitiilor criticate,
constatdnd neconstitutionalitatea acestora.
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De altfel prin Decizia nr. 124/2010 Curtea Constitutionald a apreciat in mod
neechivoc c¢3 prin OUG nr.41/2009 legiuitorul delegat a persistat in hotararea sa de a
nu lua in considerare prevederile Legii nr.221/2008, reducind majorarile salariale
stabilite de Parlament, astfel cd disp. art.2 din acea ordonantd erau oricum afectate de
vicii de neconstitutionalitate. Pentru intervalul 01.10.2008 - 31.12.2009
reclamantelor 1i s-a recunoscut dreptul de a beneficia de prevederile Legii
nr.221/2008 conform hotararilor judecitoresti depuse la dosar, instanta de judecata
retindnd in motivarea solutiei ca prin OG nr.15/2008, privind cresterile salariale ce se
vor acorda 1n anul 2008 personalul didactic din invétimant, aprobatd, cu modificari
prin Legea nr.221/2008, s-au previzut o serie de cresteri salariale personalului
didactic si pentru cel didactic auxiliar, fncepand cu data de 01.10.2008. Ulterior,
Guvernul a emis o serie de ordonante de urgentd, prin care se reduc majorarile
salariale la care ar fi avut dreptul personalul din invitdmént, in temeiul Legii
nr.221/2008, insi Curtea Constitufionaldi a constatat de fiecare data
neconstitutionalitatea acestora. '

In acelasi sens s-a pronuntat si fnalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr.3/2011 datd in solutionarea recursului in interesul legii, respectiv: ,,Ca efect al
deciziilor Curtii Constitutionale prin care au fost declarate neconstitutionale OUG
nr.136/2008, OUG nr.151/2008 si OUG nr.1/2009, dispozitiile OG nr.15/2008, astfel
cum a fost aprobati si modificatd prin Legea nr.221/2008, constituie temei legal
pentru diferenta dintre drepturile salariale cuvenite functiilor didactice potrivit acestui
act normativ si drepturile salariale efectiv incasate, cu incepere de la 1 octombrie
2008 si pani la data de 31 decembrie 2009”. _ :

In aceastd situatie este evident ca salariile reclamantelor trebuiau calculate cu
includerea diferentelor salariale acordate prin Legea nr.221/2008 si recunoscute prin
hotarari judecitoresti, inclusiv in ceea ce priveste salariile cuvenite pe luna decembrie
2009. |
Or, in conformitate cu prev. art.30 alin.5 din Legea nr.330/2009, ,,in anul 2010,
personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 isi va pastra salariul avut fard a fi
afectat de misurile de reducere a cheltuielilor de personal din luna decembrie
2009...”. Reglementari asemindtoare sub aspectul obligativitatii mentinerii In plata a
cuantumul salariului avut de personalul platit din fonduri publice, deci inclusiv
personalul didactic si didactic auxiliar din nva{amant, se regasesc si n cuprinsul art.
5 alin.1 si 6 alin.1 din OUG nr.1/2010.

Fats de succesiunea actelor normative enumerate, avand in vedere deciziile
Curtii Constitutionale, Decizia nr.3/2011 a Inaltei Curi de Casatie si Justitie dar si
dispozitiile hotirarii judecatoresti prin care au fost obligati paratii s le calculeze i sd
le acorde reclamantilor drepturile salariale pe perioada 01.10.2008 — 31.12.2009 cu
includerea majordrilor previzute de Legea nr.221/2008, precum si fata de dispozitiile
art.30 alin5 al Legii nr.330/2009 si al art.5 alin.1 si art.6 alin.1 din OUG nr.1/2010,
rezultd ci pentru intervalul 01.05.2010 — 31.12.2010 reclamantelor trebuie sa 1i se
calculeze si s3 li se pliteascd drepturile salariale lunare tot prin includerea majorérilor
operate prin Legea nr.221/2008. Aceasta, pentru a nu se ajunge la situatia interzisd
prin lege de a nu se acorda personalului aflat in functie in anul 2010, un salariu cel
putin egal cu cel aflat in plata in luna decembrie 2009.
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Avand in vedere motivele de fapt si de drept mai sus enuntate, raportat la .
prev. Legii nr.330/2009, actiunea in conflict individual de muncd formulats , va fi
admis3 ca Intemeiat3 in parte .

Ca urmare, va fi obligat paratul la calculul si plata drepturilor salariale
neacordate (diferente de drepturi salariale conferite de Legea nr.221/2008),
reprezentand diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele cuvenite 1n
conformitate cu prevederile Legii nr.330/2009, incepand cu data de 01.05.2010 si
pénd la data de 31.12.2010. Pentru o justi despigubire si pentru repararea
prejudiciului suferit, in baza art.161 alin.4 Codul muncii, se va dispune actualizarea
acestor sume cu indicii de inflatie la data plitii efective.

Vizénd si disp.art.453 Cod proc.civili.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE :

Admite in parte actiunea In conflict individual de muncid formulati de
SINDICATUL ~ INVATAMANT PREUNIVERSITAR judeful Hunedoara,
inregistratd ca persoand juridicd in Registrul Persoanelor Juridice de la Judecatoria
Deva, in baza sentintei civile nr.22/J/1992, cod fiscal 4944354, cont
RO93RNCB0160018517050001 deschis la BCR Deva, cu sediul in Deva,
str.Gh.Baritiu, nr.2, Corp B — mansardi, judetul Hunedoara, in numele si pentru
membrele de sindicat reclamantele IORDAN PATRICIA MARIA si MATHE
LAURA ALEXANDRA, cu domiciliul procesual ales la sediul Sindicatului
Invatamant Preuniversitar jud.Hunedoara, impotriva paratului Colegiul National
DECEBAL, cu sediul in Deva, str.1 Decembrie nr.22, jud.Hunedoara si In consecinta:

Obligd pe parét la calculul si plata citre fiecare reclamanti a diferentelor de
drepturi salariale neacordate, reprezentind diferenta dintre drepturile salariale efectiv
incasate si cele cuvenite in conformitate cu prevederile Legii nr.221/2008 si a Legii
nr.330/2009, pentru perioada 01 mai 2010 — 31 decembrie 2010, actualizate in functie
de coeficientul de inflatie la data efectivi a platii.

Respinge in rest actiunea.

Fara cheltuieli de judecati.

Executorie de drept.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

- Apelul se depune la Tribunalul Hunedoara.

Pronuntatd In sedinta publicd, azi 5 decembrie 2013.

PRESEDINTE,
Grozavescu Anuta

ASISTENTI JUDICIAR],
Osan Adriana Geta Santamarian Gabriela

OAG/CA -4 ex.
9.X11.2013




