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ROMANIA
TRIBUNALUL HUNEDOARA
SECTTA LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

SENTINTA CIVILA NR:1188/L.M/2013 DOSAR NR: 10177/97/2012
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 11 MARTIE 2013

Instanta constituita din:

+ JRESEDINTE: -BULIGAN MIHAELA LILTIANA - Judecitor
- RISTA NICOLETA EUGENIA - Asistent judiciar
- SANTAMARIAN GABRIELA - Asistent judiciar
- RESEDIA DIANA - Grefier

Prezentul complet a fost constituit conform art. 98 alm 6 din Regulamentul de Ordine Interioard
si a procesului verbal nr. 54/PV/11.03,2013.

Pe rol se afld solutionarea litigiului de muncd, privind reclamantul Sindicatul Invﬁ]‘.ﬁmﬁntului
Preuniversitar Judeful Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat, reclamantul Micu
Valuca, in contradictoriu cu parétul Colegiul Tehnic Agricol ,Alexandru Borza” Geoagiu, avind ca
obiect drepturi binegti.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd nu se prezintd niciuna din parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Instanta, din oficiu, invoca exceptia prescriptiei dreptului material la actiune in ceea ce priveste
diferenele salariale neacordate reprezenténd diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele
cuvenite in conformitate cu prevederile Legii nr. 221/2008, aferente perioadei 01.11.2009 — 04.12.2009,
exceptie ce va fi admis,, avind In vedere termenul de prescripfie de trei ani care s-a implinit pentru
perioada mentionats la data depunerii actiunii.

Instanta constatd cauza in stare de judecatd gi o retine Tn pronuntare.

TRIBUNALUL,

Deliberénd asupra cauzei de fafd, constati urmitoarele:

Prin aefiunea in conflict individual de muncd inregistrati la aceastd instanti la data de
05.12.2012, sub nr, 10177/97/2012, Sindicatul Invitiméntului Preuniversitar Judetul Hunedoara, in
numele si pentru membrul de sindicat, reclamantul Micu Valuca, a chemat in Judecata pe péarétul
Colegiul Tehnic Agricol ,,Alexandru Borza”, solicitind instantei obligarea acestuia la calculul si plata
diferentelor de drepturi salariale neacordate, rezultate din neaplicarea Legii nr. 221/2008 pentru aprobarea
0.G. nr. 15/2008, reprezentind diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele cuvenite in
conformitate cu prevederile Legii nr. 221/2008, incepind cu data de 01.11.2009 si pina la data de
31.12.2009, actualizate in functie de rata inflatiei la data platii efective.

In fapt, reclamantul a ariitat, in esentd, ¢ prin O.G. nr. 15/2008 privind cresterile salariale care se
vor acorda in anul 2008 personalului din invatimént, aprobati prin Legea nr. 221/2008 (declarati
constitutionald Tn cadrul controlului anterior de constitutionalitate), s-a previizut ci incepiind cu data de
01.10.2008 valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 pentru salariile personalului didactic s fie de
400.00 lei, cd OUG nr. 136/2008 pentru stabilirea unor misuri pentru salarizarea personalului din

~invifimént in anul 2008 a fost declarati neconstitujionald prin Decizia Curtii Constitufionale nr.

1221/2008 si ca prin OUG nr. 151/2008 (de modificare §i completare a OG nr. 15/2008) s-a stabilit ¢4 pe
fntreaga duratd a anului 2009 valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 este de 299.933 lei. A mai



aritat ¢i prin decizia nr. 842/02.06.2009 Curtea Constitujionals a constatat ¢ dispozitiile art. I pet. 2 si 3
din OUG nr. 151/2008 sunt neconstitutionale, ¢3 prin QUG nr. 1/2009 s-a modificat din nou Legea nr.
221/2008 in sensul mentinerii valorii coeficientului de multiplicare la 299.933 lei (in loc de 400) lei i
intervalul 1 ianuarie — 31 martie 2009 i c& art. 2 §i 3 din acest ultim act normativ a fost, de asemenesz
declarat neconstitufional (decizia Curtii Constitufionale nr. 989/30.06.2009).

De asemenea, reclamantul a sustinut cd din actele normative mai sus citate rezultd cfi incepand cu
data de 01.10.2008, salariile personalului didactic (de predare si instruire/pregatire practici si didactic
auxiliar) din invitamantul preuniversitar se calculeazi avand ca bazi o valoare de 400 lei a coeficientului
de multiplicare1,000, ci paritul nu a procedat la calculul si plata drepturilor salariale potrivit Legii nr.
221/2008, ci a facut aplicarea dispozitiilor OUG nr. 136/2008, OUG nr. 151/2008 si OUG nr. 1/2009 —
acte normative declarate neconstitujionale. A mai sustinut §i faptul ¢4 salariatii din invitimant au un bun
in sensul protejat de Conventia Europeana pentru Drepturile Omuiui (art. 1 din protocolul nr. 1), puténd
pretinde cel putin o speran{di legitimi cu privire la obtinerca drepturllor referitoare la cresterile salariale,
att timp cét au fost aprobate prin lege de organul leglslatlv suprem si ci Inalta Curte de Casatie gi Justm_

s-a pronunfat in sensul admiterii actiunii de fati prin decizia nr. 3/2011 datd pe calea recursului %,
1nteresul legii.

In drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. 112 si art. 3307 alin. (4) Cop proc.civ., art, 268
alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, art. 62 alin. (1) lit. g), art. 210 si art. 211 din Legea nr. 62/2011, articolut
unic din Legea nr. 221/2008, art. 29 si urm. din Legea nr. 47/1992, art, 1 alin. (4) si (5), art. 20 alin. (1),
art. 41 alin. (2) 5i (5), art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1), art. 111 alin. (1), art. 115 alin. (4) §i (6), art. 141 si
art. 146 din Constitutia Roméniei.

Actiunea este scutitd de la plata taxelor de timbru, conform art. 270 raportat la art. 266 Codul
muncii republicat.

Pérétul, legal citat, nu a depus mt&‘mpmare nu s-a prezentat in fata instantei pentru a se apara si
nici nu a propus probe in apirare.

Reclamantul a depus, in copie, imputernicire, adeverinta nr. 5453/26.11.2012 emis3 de Colegiul
Tehnic Agricol ,,Alexandru Borza”.

La termenul de judecatd din data de 11.03.2013 instanta a respins actiunea ca prescrisi in partea
referitoare la drepturile salariale pretinse pe perioada 01.11.2009 — 04.12.2009, in temeiul dispozitiilor
art. 268 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii.

Din examinarea actelor gi lucrdrilor dosarului, instanta retine urmitoarele:

Adeverinfa atasatd la dosar atestd faptul ca reclamantul a fost angajat al unitatii de invitimant
paréte in perioada mentionati tn cerere, pe functia didacticd de profesor.

Prin O.G. nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
didactic din invifamant, aprobatd cu modificiri prin Legea nr. 221/2008, s-au prevazut o serie de cresteri
salariale pentru personalul didactic §i didactic auxiliar din invitimént, incepand cu data de 01.10.2008.
Prin decizia nr. 1093 din 15.10.2008 Curtea Constitufionald a constatat ci legea de aprobare a OG nr., -
15/2008 este constitutionala. s

Prin O.U.G. nr. 136/2008, dispozitiile Legii nr. 221/2008 privind data acordarii cresterilor
salariale, au fost modificate, in sensul acordarii major3rilor salariale incepéind cu luna aprilie 2009. Curtea
Constitutionald, sesizati cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor O.U.G. nr. 136/2008 de citre
Avocatul Poporului, prin decizia nr. 1221/12.11.2008, a admis exceptia i a constatat ci prevederile
acestei ordonante sunt neconstitutionale. |

Ulterior, Guvernul a emis o noud ordonanfi de urgenti, respectiv 0.U.G. nr. 151/2008, prin care
s-au redus majordrile salariale la care ar fi avut dreptul personalul din invétimént, in temeiul Legii nr.
221/2008, iar Curtea Constitutionald, prin decizia nr. 842/02.06.2009, a constatat neconstitutionalitatea
prevederilor art. T pet. 2 si 3 din aceasti ordonanta de urgents, jar prin Legea nr. 25/2013 a fost respinsi
de cétre Parlament.

La data de 29.01.2009, Guvernul Roméniei, prin O.U.G. nr. 1/2009, a modificat dispozitiile O.G.
nr. 15/2008 si ale Legii nr. 221/2008, iar ulterior aparifiei acestei ordonante s-au mai adoptat tnca doua
ordonante, respectiv O.U.G. nr. 31/2009 si O.U.G. nr, 41/2009, care contin prevederi similare cu cele ale 5
O.U.G. nr. 1/2009. Sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 §i 3 din OUG nr.
1/2009, Curtea Constitutionald, prin decizia nr. 989/30.06.2009, a constatat neconstitutionalitatea
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acestora, iar in ceea ce priveste OUG nr. 41/2009 Curtea Constitutionald a retinut ¢3 este oricum afectati
de vicii de neconstitutionalitate, conform deciziei nr. 124/09.02.2010,
Fatd de succesiunea acielor normative enumerate, avand in vedere deciziile Curtii Constitutionale,

Y rin care s-a stabilit ¢& sunt neconstitutionale dispozitiile 0.U.G. nr. 151/2008 si cele ale O.U.G. nr.

172009, instanta, raportat la prevederile art. 31 alin. (1), (2) §i (3) din Legea nr. 47/1992, republicats,
constatd ¢ pretentiile deduse judecitii sunt intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 221/2008, lege prin care au
fost aprobate prevederile O.G. nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008
personalului din Invatimént.

In aceastd situatie, modificarile aduse O.G. nr. 15/2008 prin dispozitiile OUG nr. 136/2008 nu mai
produc efecte, fiind suspendate de drept, conform art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 §i nici
modificirile aduse prin actele normative ulterioare unor prevederi suspendate de drept nu pot produce
efecte. Cum prin decizii succesive Curtea Constitutionali a declarat neconstitutionale modificirile aduse
0.G. r. 15/2008, rezulta ci acest act normativ, astfel cum a fost aprobat prin Legea nr. 221/2008, este in

Joare.
In acest sens, prin decizia nr. 3/2011, inalta Curte de Casatie si Justifie a admis recursul in
interesul legii si a statvat: ,,ca efect al decizitlor Curtii Constitutionale prin care au Jfost declarate
neconstitufionale OUG nr. 136/2008, nr. 151/2008 si nr. 1/2009, dispozitiile OG nr. 15/2008, astfel cum

- a fost aprobatd si modificatd prin Legea nr. 221/2008, constituie temei legal pentru diferenta dintre

drepturile salariale cuvenite funepiilor didactice potrivit acestui act normativ i drepturile salariale
efectiv incasate, cu incepere de la I octombrie 2008 §i pand la data de 31 decembrie 2009,

Pe cale de consecintd, potrivit art. 169 alin. (1) din Codul muncii, angajatorul este obligat, in
temeiul normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, si-] despigubeasca pe salariat in situatia
in care a suferit un prejudiciu material sau moral din culpa angajatorului in timpul indeplinirii obligatiilor
de serviciu, sau in legturd cu serviciul, neplata salariului stabilit de lege reprezentdnd o incilcare a
contractului individual de muncd intervenit Intre angajator si salariat potrivit art. 157 alin. (2) Codul
muncii, care atrage rispunderea civild contractuald a celui ce angajeazi. B '

Avénd in vedere motivele de fapt si de drept mai sus enungate, raportat la prevederile Legii nr.
221/2008, actiunea in conflict de drepturi, astfel cum a fost formulata de citre reclamant, este intemeiati
numai in parte.

Vizind si dispozitiile art, 161 alin. (4) Codul muncii (in vigoare la data respectivd) care obligi la
0 justd despégubire a reclamantului i la repararea prejudiciului suferit de acesta, misura de actualizare a
diferentelor de drepturi salariale este destinatd s& asigure respectarea proportiei dintre valoarea drepturilor
cuvenite la data scadentei §i cea de la data pliiii efective, avind in vedere devalorizarea monedei
nationale din cauza procesului de inflatie.

Pe cale de consecintd, instanfa va obliga pe parit la calculul §i plata cétre reclamant a diferentelor
de drepturi salariale neacordate, reprezentind diferenta dintre drepturile salariale cfectiv incasate §i cele
cuvenite in conformitate cu prevederile Legii nr. 221/2008, incepénd cu data de 05.12.2009 gi péni la
data de 31.12.2009, sume ce se vor actualiza in functie de indicii de inflatie Ia data efectivi a platii si va

" respinge in rest actiunea.

Fard cheltuieli de judecata,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite exceptia prescriptiei dreptului material la actiune tn ceea ce priveste diferentele de
drepturi salariale neacordate, reprezentind diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele
cuvenite in conformitate cu prevederile Legii nr. 221/2008, aferente perioadei 01.11.2009 ~ 04.12.2009,

invocatd de instan{d din oficiu. X
Respinge actiunea In conflict individual de munci formulati de citre Sindicatul Invitimantului

. Preuniversitar Judeful Hunedoara, cu sediul in municipiul Deva, str. Gheorghe Baritiu nr. 2, judetul

Hunedoara, in numele §i pentru membrul de sindicat, reclamantul Micn Valuca, in contradictoriu cu
paritul Colegiul Tehnie Agricol ,,Alexandru Borza”, cu sediul in Geoagiu, str. Independentei nr. 47,
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judetul Hunedoara, in ceea ce priveste diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele cuvenite
in conformitate cu prevederile Legii nr. 221/2008, aferente perioadei 01.11.2009 — 04.12.2009, ca
prescrisa.
Admite In parte acfiunea in conflict individual de muncd formulati de citre Sindicaty }
invitimantului Preuniversitar Judetul Hunedoara, cu sediul in municipiul Deva, str. Gheorghe -
Baritiu nr, 2, judetul Hunedoara, in numele gi pentru membrul de sindicat, reclamantul Micu Valuca, in
contradictoriu cu péritul Colegiul Tehnic Agricol ,,Alexandru Borza”, cu sediul in Geoagiu, str.
Independentei nr. 47, judetul Hunedoara.

Obliga pe pérét la calculul §i plata citre reclamant a diferentelor de drepturi salariale neacordate,
reprezentdnd diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele cuvenite in conformitate cu
prevederile Legii nr. 221/2008, incepand cu data de 05.12.2009 si pana la data de 31.12.2009, actualizate
in functie de indicii de inflatie la data efectivi a platii.

Respinge in rest actiunea.

Fira cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinga publici din data de 11.03.2013.

Presedinte
Buligan Mihaela Liliana
Asistent judiciar Asistent judiciar
Rista Nicoleta Eugenia Santamarian Gabriela
Grefier
Resedia Diana

Pentry conformitate
Grefloge 0
»ﬁ
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