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Instanta constituiti din:

PRESEDINTE: - BULIGAN MIHAELA LILIANA - Judeciitor

- RISTA NICOLETA EUGENIA - Asistent judiciar
~ FLOREA IONELA - Asistent judiciar
- HENT LARISA - Grefier

Pe rol se afld solufionarea litigiului de muncd, privind pe reclamantul Sindicatul fnvitimantului
Preuniversitar Judetul Hunedoara, in numele §i pentru membrul de sindicat, reclamantul Ciora
Andreea Camelia, in contradictorin cu pértul Liceul Tehnolegic ,,Ovid Densusianu”, avand ca obiect
drepturi banegti.

La apelul nominal ficut In yedintd publicd se prezintd consilier juridic Radu Cristiana pentru
reclamant, lipsa fiind paratul.

Procedura de citare este legal Indeplinita.

Reprezentanta reclamantului depune delegatie si aritdnd i nu mai are alte cereri sau probe de
formulat, solicits judecarea cauzei.

Instanfa invocd din oficiu exceptia prescriptiei dreptului material la actiune in ceea ce priveste
diferentele salariale neacordate reprezentdnd diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele
cuvenite in conformitate cu prevederile Legii nr, 221/2008, aferente perioadei 01.11.2009 — 14.11.2009.

Reprezentanta reclamantului arati ci lasd la aprecierea instantei modul de solutionare a exceptiei
invocate.

Instanfa, asupra exceptiei prescriptiei dreptului material al actiunii invocatd din oficiu, o va
admite, avénd in vedere termenul de prescriptie de trei ani care s-a implinit pentru perioada mentionati la
data depunerii actiunii.

', Instanta, vizénd c& nu mai sunt alte cereri §i exceptii de solutionat, constati cauza in stare de
Judecati si acordi cuvantul pe fond.

Reprezentanta reclamantului — consilier juridic Radu Cristiana, solicitd admiterea actiunii astfel
cum a fost formulata in scris. Firs cheltuieli de judecata.

Instanta constaté cauza in stare de judecati si o refine in pronuntare.

TRIBUNALUL,

Deliberdnd asupra cauzei de faff, constati urmétoarele:

Prin actiunea in conflict individual de muncd inregistraty la aceastd instantd la data de
15.11.2012, sub nr. 9128/97/2012, Sindicatul invﬁtﬁmﬁntului Preuniversitar Judetul Hunedoara, in
romele $i pentru membrul de sindicat, reclamantul Ciora Andreea Camelia, a chemat in judecatd pe
i, _+atul Liceul Tehnologic ,,Ovid Densugianu®, solicitand instantei obligarea acestuia la calculul si plata
diferenelor de drepturi salariale neacordate, rezultate din neaplicarea Legii nir. 221/2008 pentru aprobarea
0.G. nr. 15/2008, reprezentind diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele cuvenite in
conformitate cu prevederile Legii nr. 221/2008, incepand cu data de 01.11.2009 si pand la data de

31.12.2009, actualizate in functie de rata inflatiei la data platii efective.



In fapt, reclamantul a aratat, in esentd, cd prin O.G. nr. 15/2008 privind cresterile mlariale care se
vor acorda in anul 2008 personalului din invatimént, aprobatd prin Legea nr, 221/1008 (declaratd
constitufionald in cadrul controlului anterior de constitutionalitate), s-a previzut ¢i incepind cu data de
01.10.2008 valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 pentry salariile personalului dilactic si fie de
400.00 lei, c& OUG nr. 136/2008 pentru stabilirea unor misuri pentru salarizarea personalulv:'_r in
invagimént in anul 2008 a fost declaratd neconstitutionald prin Decizia Curtii Comstitutionale nr.
1221/2008 §i ci prin OUG nr. 151/2008 (de modificare si completare a OG nr. 15/2008) sa stabilit ¢4 pe
intreaga duratd a anului 2009 valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 este de 299933 lei. A mai
aritat cd prin decizia nr. 842/02.06.2009 Curtea Constitutionald a constatat ci dispozitiile art. | pet. 2 si 3
din OUG nr. 151/2008 sunt neconstitutionale, ¢4 prin OUG nr. 1/2009 s-a modificat din nou Legea nr.
221/2008 in sensul menfinerii valorii coeficientului de multiplicare la 299.933 lei (in lo¢ de 400) lei in
intervalul 1 ianvarie — 31 martie 2009 gi ¢d art. 2 §i 3 din acest ultim act normativ a fos, de asemenea,
declarat neconstitutional (decizia Curtii Constitutionale nr. 989/30.06.2009).

De asemenea, reclamantul a susfinut cé din actele normative mai sus citate rezulticd tncepénd cu
data de 01.10.2008, salariile personalului didactic (de predare si instruire/pregitire practici si d-}i"‘:’tic
auxiliar) din Inviitiméntul preuniversitar se calculeazi avand ca bazi o valoare de 400 lei : coeficiemalui
de multiplicare1,000, cé pérétul nu a procedat la calculul §i plata drepturilor salariale potrivit Legii nr.
22172008, ¢i a ficut aplicarea dispozitiilor OUG nr. 136/2008, OUG nr. 151/2008 si OUG nr. 1/2009 —
acte normative declarate neconstitufionale. A mai sustinut si faptul ci salariatii din invaginant au un bun _
in sensul protejat de Conventia Europeand pentru Drepturile Omului (art. ! din protocolul nr. 1), putind
pretinde cel putin o speran{d legitima cu privire la obfinerea drepturilor referitoare la cregterile salariale,
atdt timp cét au fost aprobate prin lege de organul legislativ suprem si c3 Inalta Curte de Casatie si Justifie
s-a pronuntat in sensul admiterii acfiunii de fafi prin decizia nr. 3/2011 datd pe calea recursului in
interesul fegii.

In drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. 112 i art. 3307 alin. (4) Cop proe.civ., art. 268
alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, art. 62 alin. (1) lit. g}, art. 210 i art. 211 din Legea nr. 62/2011, articolul
unic din Legea nr. 221/2008, art. 29 si urm. din Legea nr. 47/1992, art. 1 alin. (4) si (5), art. 20 alin. (1),
art. 41 alin. (2) 5i (5), art. 61 alin, (1), art. 102 alin. (1), art. 111 alin. (1), art. 115 alin. (4) §i (6), art. 141 i
art. 146 din Constitutia Roméniei.

Actiunea este scutitd de la plata taxelor de timbru, conform art. 270 raportat la art. 266 Codul
muncii republicat.

Paratul, legal citat, nu a depus fntdmpinare, nu s-a prezentat in fafa instantei pentru a se apira si
nici nu a propus probe in apirare.

Reclamantul a depus, in copie, imputernicire, adeverinta nr. 1009/29.10.2012 emisi de Liceul
Tehnologic ,,0vid Densusianu”.

La termenul de judecatd din data de 07.02.2013 instanta a respins actiunea ca prescrisi in partea |
referitoare la drepturile salariale pretinse pe perioada 01.11.2009 - 14.11.2009, in temeinl dispozitj” X
art. 268 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii. e

~ Din examinarea actelor gi lucririlor dosarului, instanta retine urmitoarele:

Adeverinfa atasatd la dosar atestd faptul ci reclamantul a fost angajat al paritului in perioada
mentionatd Tn cerere, pe functia de profesor.

Prin O.G. or. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalul didactic
din invatimént, aprobati cu modificéri prin Legea nr. 221/2008, s-au previzut o serie de cresteri salariale
pentru personalul didactic §i didactic auxiliar din invifimént, Incepand cu data de 01.10.2008. Prin
decizia nr. 1093 din 15.10.2008 Curtea Constitutionals a constatat ci legea de aprobare a OG nr. 15/2008
este constitutionald.

Prin O.U.G. nr. 136/2008, dispozitiile Legii nr. 221/2008 privind data acordarii cresterilor
salariale, au fost modificate, in sensul acordérii majordrilor salariale incepénd cu luna aprilie 2009. Curtea
Constitufionald, sesizaté cu exceptia de neconstituionalitate a prevederilor O.U.G. nr. 136/2008 de ct._}
Avocatul Poporului, prin decizia nr. 1221/12.11.2008, a admis exceptia §i a constatat cii prevederile
acestei ordonante sunt neconstitutionale.

Ulterior, Guvernul a emis o noud ordonantd de urgentd, respectiv O.U.G. nr. 151/2008, prin care
se reduc majordrile salariale la care ar fi avut dreptul personalul din invifimént, in temeiul Legii nr.

2



221/2008, iar Curtea Constltutlonala prin decizia nr. 842/02.06.2009, constati neconstitufionalitatea
prevederilor art. I pct. 2 si 3 din aceastd ordonants de urgenfa.

La data de 29.01.2009, Guvernul Romaniei, prin O.U.G, nr, 1/2009, modifici dispozi]:iile 0.G. or.
15/2008 si ale Legii nr. 221/2008, iar ulterior aparifiei acestei ordonanfe s-au mai adoptat incd dous
ory "ante, respectiv O.U.G. nr. 31/2009 si O.U.G. nr. 41/2009, care contin prevederi similare cu cele ale
OV5.G. nr. 1/2009. Sesizats cu exccppa de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 2 si 3 din OUG nr.
172009, Curtea Constitutionald, prin decizia nr. 989/30.06.2009, a constatat neconstitutionalitatea
acestora, iar in ceea ce priveste OUG nr. 41/2009 Curtea Constitutionali a refinut c3 este oricum afectats
de vicii de neconstitutionalitate, conform deciziei nr. 124/09.02.2010.

Fatd de succesiunea actelor normative énumerate, avand in vedere deciziile Curtii Constitutionale,
prin care s-a stabilit ca fiind neconstitutionale dispozitiile 0.U.G. nr. 151/2008 si cele ale O.U.G. nr.
172009, instanta, raportat la prevederile art. 31 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicati,
constatd cd pretentiile deduse judecitii sunt intemeiate pe dispozijiile Legii nr. 221/2008, lege prin care au
fost aprobate prevederile O.G. nr. 15/2008 privind cregterile salariale ce se vor acorda in anul 2008
pqr""n\na}ului din Tnvatimant.

= In aceastd situatie, modificrile aduse O.G. nr. 15/2008 prin dispozitiile QUG nr. 136/2008 nu mai
produc efecte, fiind suspendate de drept, conform art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 si nici
modificirile aduse prin actele normative ulterioare unor prevederi suspendate de drept nu pot produce
efecte. Cum prin decizii succesive Curtea Constitutionals a declarat neconstitutionale modificirile aduse
0.G. nr. 15/2008, rezulti ci acest act normativ, astfel cum a fost aprobat prin Legea nr. 221/2008, este in
vigoare,

In acest sens, prin decizia nr. 3/2011, fnalta Curte de Casafie si Justifie a admis recursul in
interesul legii si a statuat: ,,ca efect al deciziilor Curtii Constitufionale prin care au fost declarate
neconstitutionale OUG nr. 136/2008, nr. 151/2008 si nr. 1/2009, dispozitiile OG nr. 15/2008, astfel cum
a fost aprobatd §i modificatd prin Legea nr. 221/2008, constituie temei legal pentru diferenta dintre
drepturile salariale cuvenite functiilor didactice potrivit acestui act normativ §i drepturile salaviale
efectiv incasate, cu incepere de la 1 octombrie 2008 si pdnd la data de 31 decembrie 2009 :

Pe cale de consecm;a potrivit art. 169 alin. (1) din Codul muncii, angajatorul este obligat, in
temeiul normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, si-1 despigubeasci pe salariat In situatia
in care a suferit un prejudiciu material sau moral din culpa angajatorului in timpul indeplinirii obligatiilor
de serviciu, sau in legdturd cu serviciul, neplata salariului stabilit de lege reprezentind o Incilcare a
contractului individual de munca intervenit Intre angajator si salariat potrivit art. 157 alin. (2) Codul
muncii, care atrage rispunderea civild contractuald a celui ce angajeaza.

Avand in vedere motivele de fapt si de drept mai sus enuntate, raportat la prevederile Legii nr.
22172008, actiunea in conflict de drepturi, astfel cum a fost formulati de catre reclamant, este intemeiati
numai in parte,

., Viazand si dispozitiile art. 161 alin. (4) Codul muncii (in vigoare la data respectivi) care obligi la

| istd despagubire a reclamantei §i la repararea prejudiciului suferit de aceasta, misura de actualizare a

dlferen;elor de drepturi salariale este destinatd s3 asigure respectarea proportiei dintre valoarea drepturilor

cuvenite la data scadenfei si cea de la data plifii efective, avind in vedere devalorizarea monedei
nationale din cauza procesului de inflatie.

Pe cale de consecintd, instanta va obliga pe pérét la calculul si plata catre reclamant a diferentelor
de drepturl salariale neacordate, reprezentdnd diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele
cuvenite in conformitate cu prevederile Legii nr. 221/2008, incepand cu data de 15.11.2009 si pana la
data de 31.12.2009, sume ce se vor actualiza in functie de indicii de inflatie la data efectivi a platii si va
respinge in rest actiunea.

Fara cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGIL,
HOTARASTE:



Admite excepfia prescriptiei dreptului material la actiune in ceea ce priveste diferentele de
drepturi salariale neacordate, reprezentind diferenta dintre drepturile salariale efectiv ficasate i cele
cuvenite in conformitate cu prevederile Legii nr. 221/2008, aferente perioadei 01.11.2008 — 14,11.2009,
invocatd de instantd din oficiu.

Respinge actiunea in conflict individual de munci formulati de citre Sindicatul iwatamar’ Yui
Preuniversitar Judetul Hunedoara, cu sediul In municipiul Deva, str. Gheorghe Bariti nr. 2, judéul
Hunedoara, in numele $i pentru membrul de sindicat, reclamantul Ciora Andree: Camelia, in
contradictoriu cu péardtul Liceul Tehnologic ,,Ovid Densusianu”, cu sediul in Cilan, str. Independentei
nr. 8, judeful Hunedoara, in ceea ce priveste diferenta dintre drepturile salariale efectiv hcasate si cele
cuvenite in conformitate cu prevederile Legii nr. 221/2008, aferente petioadei 01.11.2009 — 14.11.2009,
ca prescrisi.

Admite in parte actiunea in conflict individual de muncd formulati de c#re Sindicatul
fnvitimantului Preuniversitar Jude;ul Hunedoara, cu sediul in municipiul Deva, str. Gheorghe
Baritiu nr. 2, judeful Hunedoara, in numele §i pentru membrul de sindicat, reclamantul Ciora Andreea
Camelia, in contradictoriu cu pérétul Liceul Tehnologic ,,Ovid Densusianu”, cu sediu in Cilan.“str.
Independentei nr. 8, judeful Hunedoara. i

Obliga pe pérét la calculul si plata citre reclamant a chferen;elor de drepturi salaritle neacordate,
reprezentind diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele cuvenite in oonformitate cu
prevederile Legii nr. 221/2008, incepénd cu data de 15.11.2009 si pana la data de 31.12.2409, actualizate
in funcie de indicii de inflatie la data efectivi a plitii. :

Respinge n rest actiunea.

Fara cheltuieli de judecats,

Cu drept de recurs 1n termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntat? in gedinfa publici din data de 07.02.2013,

Presedinte
Buligan Mihaela Liliana
Asistent judiciar Asistent judiciar
Rista Nicoleta Eugenia Florea Ionelx
Concediu medical

Semneazd Livia Daniela Sturza
Pregedintele Tribunalului Hunedoara

Grefier
Hent Larisa
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