ROMANIA
TRIBUNALUL HUNEDOARA
-SECTIA LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE-
SENTINTA CIVILA NR:1599/LM/2012 DOSAR NR: 5292/97/2012

SEDINTA PUBLICA DIN 6 SEPTEMBRIE 2012

PRESEDINTE: - Mugescu Viorica Adriana - judecator
- Muresan Cristina Lavinia - asistent judiciar
- Galici Ciprian Virgil - asistent judiciar
- Hanciu Liliana - grefier

Pe rol fiind judecarea actiunii civile formulate de SINDICATUL
INVATAMANT PREUNIVERSITAR JUDETUL HUNEDOARA pentru membrul
de sindicat reclamanta LUPPA DIANA CRISTINA impotriva paritei SCOALA
GENERALA ,,ANDREI SAGUNA” DEVA avand ca obiect litigiu de munca.

La apelul nominal ficut in sedmga publicd se prezintd reprezentanta
reclamantei consilier juridic Radu Cristiana, lipsa fiind parita.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Instanta, in conformitate cu dispozitiile art. 159" alin. (4) Cod de
procedurd civila, verificind din oficiu competenta, constatd ca este competentd
general, material si teritorial sd judece cauza.

Reprezentanta reclamantei depune delegatie de reprezentare si
invedereaza instantei faptul cd nu mai are alte cereri de formulat sau probe de propus
si solicitd judecarea cauzei.

Instanta pune in discutie exceptia prescriptiei parfiale a dreptului la
actiune, invocatd de instantd din oficiu cu privire la perioada 01.10.2008 —
24.06.2009.

Reprezentanta reclamantei aratd cd lasd la aprecierea instantei exceptia
prescriptiei partiale a dreptului la actiune, invocata de instantd din oficiu cu privire la
perioada 01.10.2008 — 24.06.2009.

Instanta constaté cauza In stare de judecatd 1 acorda cuvéntul pe fond.

Reprezentanta reclamantet solicitd admiterea actiunii cum a fost
formulata, fard cheltuieli de judecata.

TRIBUNALUL,

Asupra cauzei de fatd, constatd urméatoarele :

Prin actiunea in conflict de drepturi , inregistratd la aceastd instantd sub
nr.5292/97/2012, SINDICATUL INVATAMANT PREUNIVERSITAR
jud.Hunedoara in numele si pentru membra de sindicat reclamanta LUPPA DIANA
CRISTINA, a chemat in judecatd pe parata Scoala Generalda ANDREI SAGUNA din
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Deva, solicitind obligarea acesteia la calculul §i plata diferentelor de drepturi
salariale neacordate, rezultate din neaplicarea Legii nr.211/2008 pentru aprobarea OG
nr.15/2008, reprezentdnd diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele
cuvenite In conformitate cu dispozitiile Legii nr.221/2008, incepind cu data de
01.10.2008 si pand la data de 31.12.2009, actualizate cu indicii de inflatie la data
efectivd a platii.

~Actiunea este scutitd de la plata taxei de timbru, conform art.270 Codul
Muncii.

in fapt, s-a ardtat ci reclamanta a fost angajata paratei si nu a beneficiat
de prevederile Legii nr.221/2008 in perioada respectiva.

A mai aritat cd prin actul normativ mentionat a fost aprobatd OG
nr.15/2008 prin care au fost prevazute cresteri salariale ce se vor acordat in anul 2008
personalului din Invatdmant, ordonanta care nu a fost pusi in aplicare, iar prin decizia
nr.1093/15.10.2008 Curtea Constitutionald a statuat ca Legea nr.221/2008 cste
constitutionald. Cu toate acestea, a mai aritat apoi reclamanta, Guvernul Romaniei a
emis ulterior OUG nr.136/2008 si OUG nr.151/2008 prin care mai intdi a amanat
aplicarea cresterilor salariale previzute in OG 15/2008 si apoi a modificat si
completat prevederile acestei ordonante.

De asemenea, in cursul anului 2009 au fost emise o serie de ordonante
de urgenta (nr.1/2009, nr.31/2009 si nr.41/2009) care au continut si ele dlSpOthll care
incalcau dispozitiile prevdzute in Constitutia Romaéniei.

Sesizatd cu exceptii de neconstltuglonalitate privind aceste acte
normative ulterioare Legii nr.221/2008 si prin care se incearcd neaplicarea
dispozitillor previzute de OG 15/2008, Curtea Constitutionald prin decizia
nr.1221/10.11.2008, decizia nr.842/02.06.2009, si decizia nr.989/30.09.2009 a
constatat neconstitutionalitatea acestora.

Aviénd 1n vedere succesiunea actelor normative mentionate si a deciziilor
Curtii Constitutionale a solicitat s se constate ci toate modificarile aduse OG
nr.15/2008 asa cum a fost aprobatd prin Legea nr.221/2008, nu mai produc efecte,
fiind suspendate de drept potrivit art.31 al.3 din Legea nr.47/1992 si nici modificirile
aduse prin actele normative ulterioare unor prevederi suspendate de drept nu pot
produce efecte.

Ca urmare a acestor decizii ale Curtii Constitutionale rezulta ci acest act
normativ, in intregul sdu, se afld in vigoare, astfel cum a fost aprobat prin Legea
nr.221/2008,

In fine s-a mai facut referire la disp.art.20 alin.l din Constitutia
Roméniel, la practica CEDO si la decizia nr.3/2011, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

In drept, au fost invocate dlsp0z1tule art.112 si 330" alin4 Cod
proc.civild, art.268 alin.1 lit.c din Codul muncii, republicat, art.62 alin.1 lit.g, art.210
si 2011 din Lege nr.62/2011 a dialogului social, ale art.unic din Legea nr.221/2009
ale art.29 i urm.din Legea nr.47/1992, ale art.1 alin.4 si 5, art.20 alin.1, art.41 alin.2,
si 5, art.61 alin.1, art.102, art.1]1 alin.1, art.115 alin.4 §i 6, art.146 din Constitutia
Romaniei.

Piréta legal citatd nu a depus Intdmpinare g1 nici acte In aparare.
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Din examinarca actelor i lucrdrilor dosarului instanta  retine
urmatoarele:

In temeiul disp.art.137 Cod proc.civild, instanta se va pronunta mai Intéi
asupra exceptiei prescriptiei partiale a actiunii in ce priveste drepturile banesti
aferente perioadei 1 octombrie 2008 — 24 iunie 2009, invocati din oficiu de instanta.

Potrivit art.3 din Decretul nr.167/1958 privind prescriptia extinctiva, in
vigoare la acea datd, termenul de prescriptie este de 3 ani, dacd nu existd alte
prevederi legale derogatorii, iar conform art.283 alin.l lit.c din Codul muncii in
forma in vigoare la acea datd, cererile formulate in materia conflictelor de munci pot
fi formulate 1n termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, in situatia in
care obiectul conflictului individual de muncd constd in plata unor drepturi
neacordate sau a unor despégubiri cétre salariat,

Potrivit disp.art.12 din Decretul n r.167/1958, cind un debitor este
obligat la prestatiuni succesive, dreptul la actiune cu privire la fiecare dintre aceste
prestatiuni se stinge printr-o prescriptie deosebita.

Fata de dispozitiile legale sus mentionate §i raportat la data introducerii
actiunii la instantd (25.06.2012) dreptul la acliune este prescris pentru perioada 1
octombrie 2008 — 24 iunie 2009, asa incét se va respinge actiunea pe aceasti perioada
ca prescrisa.

In ce priveste perioada 25 iunie 2009 — 31 dec.2009 actiunea este
intemeiata si se va admite ca atare, pentru urmétoarele considerente:

Din adeverinta nr.1453/5.06.2012 emisi de paratd (fila 4) rezulti ci
reclamanta a fost angajati la aceastd unitate scolard in functia de profesor invitimant
primar Tn perioada 01.09.2000 — pand in prezent.

In acea adeverintd se mai mentioneazd ca in perioada 01.10.2008 —
31.12.20009, salariile personalului didactic au fost calculate avand ca baza de calcul o
valoare a coeficientului de multiplicare 1,000 de 299,933 lei ceea ce Tnseamna ¢a nu
a beneficiat de prev.Legii nr.221/2008.

Prin OG nr.15/2008, privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2008 personalul didactic din invatimant, aprobatd cu modificiri prin Legea
nr.221/2008, s-au prevazut o serie de cresteri salariale personalului didactic st pentru
cel didactic auxiliar, incepand cu data de 01.10.2008.

Acest act normativ a fost supus controlului de constitutionalitate, iar prin
decizia nr.1093 din 15.10.2008, Curtea Constitutionald a respins exceptia de
neconstitutionalitate, constatand implicit cd Legea nr.221/2008 este constitutionald.

Prin OUG nr.136/2008, dispozitiile Legii nr.221/2008 privind data
acorddrii cresterilor salariale, au fost modificate, in sensul acorddrii majorarilor
salariale de 50%, cadrelor didactice, incepind cu luna aprilie 2009,

Curtea Constitutionald sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a
prev. OUG nr.136/2008, de céatre Avocatul Poporului, prin decizia
nr.1221/10.11.2008, a admis exceptia si a constatat c& prevederile acestei ordonante
sunt neconstitutionale.

Ulterior, Guvernul emite o noud ordonantd de urgenta, respectiv OUG
nr.151/2008, prin care se reduc majordrile salariale la care ar fi avut dreptul
personalul din invatdmant, In temeiul Legii nr.221/2008, insd Curtea Constitutionald
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prin decizia nr.842/2.06.2009, constati neconstitutionale prev. art. I, pct.2 si 3 din
aceastd ordonanta.

La data de 29.01.2009, Guvernul prin OUG nr.1/2009 modifica
dispozitille OG nr.15/2008 si ale Legii nr.221/2008, iar ulterior aparifiei acestei
ordonante s-au mai adoptat Inca doud ordonante, respectiv OUG nr.31/2009 si OUG
nr.41/2009, care contin prevederi similare cu cele ale QUG nr.1/2009, care au fost
constatate ca neconstitutionale.

Fatd de succesiunea actelor normative enumerate, avind in vedere
deciziile Curtii Constitutionale, prin care s-a stabilit ca fiind neconstitutionale
dispozitille OUG nr.151/2008 si cele ale OUG nr.1/2009, instanta, raportat la
prev.art.31 alin.1, 2 si 3 din Legea nr.47/1992, republicatd, constatd ci pretentiile
deduse judecdtii sunt intemeiate pe disp. Legii nr.221/2008, lege prin care au fost
aprobate prevederile OG nr.15/2008, privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2008 personalului din Invatimant.

In aceastd situatie, modificarile aduse OG nr.15/2008, prin dispozitiile
art. I, pet.2 i 3 din OUG nr.31/2009, nu mai produc efecte, fiind suspendate de drept,
conform art.31 alin.3 din Legea nr.47/1992, si nici modificarile aduse prin actele
normative ulterioare unor prevederi suspendate de drept nu pot produce efecte.

Cum prin decizii succesive Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionale modificérile aduse OG nr.151/2008, rezultd ci acest act normativ,
astfel cum a fost aprobat prin Legea nr.221/2008, este in vigoare. Drept consecintd,
potrivit art.253 alin.] din Codul muncii, angajatorul este obligat, In temeiul normelor
$1 principiilor raspunderii civile contractuale, sd-I despagubeasca pe salariat in situatia
in care a suferit un prejudiciu material sau moral din culpa angajatorului in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu, sau in legdturd cu serviciul, neplata salariului
stabilit de lege, reprezentdnd o incdlcare a contractului individual de munca,
intervenit intre angajator si salariat, potrivit art.162 alin.3 Codul muncii, care atrage
raspunderea civild contractualé a celui ce angajeaza.

Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectiile Unite prin decizia
nr.3/4.04.2011 a admis recursul in interesul legii si a dispus: ,,Ca efect al deciziilor
Curtil Constitutionale prin care au fost declarate neconstitutionale OUG nr.136/2008,
nr.151/2008 si nr.1/2009, dispozitiile OG nr.15/20087, astfel cum a fost aprobati sui
modificatd prin Legea nr.221/2009, constituic temei legal pentru diferenta dintre
drepturile salariale cuvenite functiilor didactice potrivit acestui act normativ si
drepturile salariale efectiv Incasate, cu incepere de la 1 octombrie 2008 si pani la data
de 31 decembrie 2009”, decizie care este obligatorie In conformitate cu disp.art.330’
alin.4 din Codul de proc.civila.

Avénd n vedere motivele de fapt si de drept mai sus enuntate, actiunea
in conflict de drepturi de fatd, va fi admisd ca intemeiatd in parte. Ca urmare, va fi
obligata parata la calculul si plata cétre reclamantd a diferentelor de drepturi salariale
neacordate, reprezentind diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele
cuvenite, in conformitate cu prevederile Legii nr. 221/2008, incepAnd cu data de
25.06.2009 s1 pana la data de 31.12.2009, respingéndu-se in rest actiunea. '

Pentru o justd despdgubire si pentru repararea prejudiciului suferit, in
baza art. 166 alin. 4 Codul muncii, se va dispune actualizarea acestor sume cu indicii
de inflatie la data platii efective.
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Nu se vor acorda cheltuieli de judecatd, nefiind solicitate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

Admite exceptia prescriptiei partiale a dreptului la actiune, invocatd din
oficiu de instanta de judecatd cu privire la perioada 01.10.2008 — 24.06.2009.

Admite in parte actiunea in conflict individual de muncad formulatd de
citre SINDICATUL INVATAMANT PREUNIVERSITAR jud.Hunedoara, cu sediul
in Deva, str.Gh.Barifiu nr.2, corp B — mansarda, jud. Hunedoara, in numele si pentru
membra de sindicat reclamanta LUPPA DIANA CRISTINA, cu domiciliul procesual
ales la sediul Sindicatului Invatamant Preuniversitar jud. Hunedoara, impotriva paratei
Scoala Generald cu clasele I — VIII ANDREI SAGUNA Deva, cu sediul in
mun.Deva, Aleea Viitorului nr.9, jud.Hunedoara si in consecinta:

Obligd pe paratd la calculul §i plata cétre reclamanti a diferentelor
salariale neacordate, reprezentand diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate
§1 cele cuvenite In conformitate cu prev.Legii nr.221/2008, incepand cu data de
25.06.2009 si pana la 31.12.2009, actualizate in functie de indicii de inflatie, la data
efectiva a platii.

- Respinge in rest actiunea.

Fara cheltuieli de judecati.

Cu drept de recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publicd azi, 6 septembrie 2012.

PRESEDINTE,
Mugescu Viorica Adriana

ASISTENTI JUDICIARI,
Muresan Cristina Lavinia Galici Ciprian Virgil

GREFIER,
Hanciu Liliana

MVA/CA -4 ex.
17.1X.2012







