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ROMANIA
TRIBUNALUL HUNEDOARA
SECTIA I CIVILA
SENTINTA CIVILA NR.644/2019 DOSAR NR.895/97/2019

Sedinta publica din data de 19 iunie 2019

PRESEDINTE : Badistru Ella Cristina - judecitor
Osan Adriana Geta - asistent judiciar
Santimarian Gabrela - asistent judiciar
Costachescu Mariana - grefier

Pe rol fiind judecarea actiunii in conflict individual de muncd formulatd de reclamanta
Sindicatul Invatimant Preuniversitar judetul Hunedoara, in numele membrului de sindicat 7rif
Daniela Ramona impotriva paratei Scoala Gimnaziald Luncoiu de Jos, avand ca obiect drepturi
bdnesti.

La apelul nominal facut in sedinta publica s-a prezentat consilier juridic Radu Cristiana
pentru reclamanti, lipsa fiind parata.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupd care ;

Instanta, verificAndu-si din oficiu competenta, in conformitate cu disp.art.131 Cod proc.civ.,
constatd cd este competentd general, material si teritorial sd solutioneze prezenta cauzd conform
art.269 Codul muncii, art.1, 208, 210 din Legea nr.62/2011 coroborat cu art.95 pct.4 Cod proc.civ.

Reprezentanta reclamantei, consilier juridic Radu Cristiana, a depus la dosar delegatia de
reprezentare a intereselor organizatiei sindicale §i a membrului de sindicat, precizdnd cd nu mai are
alte cereri de formulat.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat si tindnd seama de inscrisurile
depuse la dosar in probatiune, instanta declard cercetarea procesului incheiatd si acorda cuvantul in
dezbaterea fondului :

Reprezentanta reclamantei, consilier juridic Radu Cristiana a solicitat admiterea actiunii
astfel cum a fost formulatd in scris, pentru motivele expuse pe larg in continutul acesteia. Fara
cheltuieli de judecaté.

Instanta a retinut cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL,

Asupra actiunii in conflict individual de muncd de fatd, constatdi:

Prin cererea de chemare in _judecatd inregistratd la aceastd instantd sub nr. §95/97/2019,
Sindicatul Invitimantului Preuniversitar Judetul Hunedoara, in numele si pentru membrul de
sindicat, reclamanta Trif Daniela Ramona, a chemat in judecatd pe parata Scoala Gimnaziald
Luncoiu de Jos, solicitind obligarea acesteia la calculul si plata drepturilor salariale neacordate
reprezentdnd majorarea salariului de bazd cu 10% acordatd personalului didactic care asigurd
predarea simultand in invatdmantul prescolar, incepand cu data de 01.09.2017 si pand la data de
30.04.2018, sumi ce se va actualiza in functie de rata inflatiei la data platii, precum si la plata
dobéanzii legale penalizatoare pentru suma mentionatd la primul capit de cerere, incepand cu data
nasterii dreptului si pand la plata sumei datorate.

In fapt, reclamanta a aritat ci incepand cu data de 1 iulie 2017 a intrat in vigoare l.egea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cd in Anexa nr. I la
lege (familia ocupationald de functii bugetare Hnvatamant™), Capitolul I — Subcapitolul I
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(Reglementari specifice personalului didactic din invatadmant), la art. 7 se prevede: ,,Personalul
didactic care asigurd predarea simultand la 2-5 clase de elevi/grupe in invatdmantul prescolar,
primar sau gimnazial, primeste 0 majorare a salariului de baza, dupa cum urmeaza: a) pentru 2 clase
de elevi/grupe, o crestere cu 7% a salariului de baza detinut; b) pentru 3 clase de elevi/grupe, o
crestere cu 10% a salariului de baza detinut; ¢) pentru 4 clase de elevi/grupe, o crestere cu 15% a
salariului de baza detinut; d) pentru 5 clase de elevi/grupe, o crestere cu 20% a salariului de baza
detinut”. S-a mai aratat cd reclamanta asigura predarea simultand in invatdmantul prescolar pentru
mai multe clase de elevi, cd din adeverinta emisd de parata rezultd ca in loc sd isi desfasoare
activitatea cu o singurd clasd de elevi, se asigura predarea simultand la un numar de 3 clase de elevi.

De asemenea, s-a sustinut cd neplata drepturilor salariale pretinse este nelegald nu doar In
raport cu dispozitiile exprese ale Legii-cadru nr. 153/2017, dar si din perspectiva practicii Curtii
Constitutionale..

Se invocd Decizia nr. 1615/20.11.2011 a Curfii Constitutionale, in considerentele céreia
Curtea a refinut :”.. ca textul de lege criticat creeaza o diferentd de tratament juridic intre cadrele
didactice din ciclul primar si cele din ciclul gimnazial, in sensul c¢i beneficiul sporului de predare
simultana este acordat numai primei categorii de personal. Or, ambele categorii de cadre didactice
predau in regim simultan, astfel Incat consumul nervos, suprasolicitarea neuropsihicd si efortul
psihic depus sunt aceleasi. In aceste conditii, Curtea retine ci, desi ambele categorii de personal
presteaza activitate didacticd In conditii de predare simultand, tratamentul juridic in privinta
recompensarii acestui efort psihic este diferit, uneia acordandu-i-se sporul de predare simultand,
alteia nu. Diferentierea operatd, si anume in functie de ciclul de invitamant, respectiv primar sau
gimnazial, In conditiile in care toate aceste cadre didactice fac parte din categoria cadrelor didactice
din invafamantul preuniversitar, nu este un criteriu obiectiv care si justifice tratamentul juridic
diferentiat aplicat. Este evident cd invatdmantul primar §i gimnazial sunt parte componenti a
invatdmantului preuniversitar, astfel incdt nu se poate sustine cd sporul de predare simultana se
cuvine numai unui anumit nivel din acest sistem (celui primar), atét timp cat aceastd modalitate de
predare se destasoard si in cadrul urmatorului nivel (in cel gimnazial).

Rezultd ca legiuitorul a optat pentru un criteriu gresit in acordarea acestui spor, ceea ce a
creat o situatie de discriminare la nivelul cadrelor didactice din invitadmantul preuniversitar care
asigurd activitatea de predare simultana.

in aceste conditii, sintagma "in invatdméntul primar" cuprinsi in textul de lege criticat
este neconstitutionald, fiind contrara art. 16 din Constitutie, Intrucét limiteaza acordarea sporului de
predare simultand numai la o anumita categorie de cadre didactice din invatimantul preuniversitar,
{ara a exista vreo justificare obiectiva si rationald in acest sens”.

in consecinta, se sustine c¢i in cazul reclamantei nu existd impedimente legale pentru ca
aceasta sd nu poatd beneficia de plata drepturilor salariale cuvenite pentru predarea in regim
simultan, atat timp cat desfasoara efectiv asemenea activitate.

Se mai sustine ca incepdnd cu data depunerii cererii de chemare in judecatd, périta
datoreazi si dobanda legald penalizatoare pentru majorarea salariului de bazi reprezentand lipsa
folosintei drepturilor cuvenite, conform art. 278 alin. (1) Codul muncii raportat la art. 1530, art.
1531, art. 1535 Cod civil si O.G. nr. 13/2011, ca daunele interese constau in dobanda legali ce
curge de drept, fard punere in intérziere, de la data scadentei drepturilor salariale previzute in
contractul individual de munca, fiind vorba de dobanda legald penalizatoare, aga cum a fost definita
la art. 1 alin. (3) din OG nr. 13/2011.

in drept, s-au invocat art. 148 si urm., art. 194 Cod procedura civila, art. 517 alin. (4) si art.
521 alin. (3) Noul Cod de Procedura Civila, art. 268 alin. (1) si art. 278 alin. (1) Codul Muncii, art.
28 din Legea nr. 62/2011, art. 7 din Anexa 1, Capitolul I, Subcapitolul B al Legii-cadru nr.
153/2017, art.6 din Anexa nr.5, Capitolul I al Legii nr.63/2011, art.88 alin. (2) din Legea nr.1/2011,
art. 1 alin. (5) din Constitutia Roméniei, art. 2 si art. 3 din OG nr. 13/2011, art. 1530, art. 1531 si
art. 1535 Cod civil.

Actiunea este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru, conform art. 270 Codul Muncii.

In probatiune s-au depus inscrisuri si practic judiciara.

Pérata, legal citata, nu a formulat intdmpinare in cauza.

Din examinarea actelor si lucrdrilor dosarului, instanta refine urmdtoarele:
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In fapt, din adeverinta nr.284/12.03.2019 (f.6) rezulta ci reclamanta Demean Daniela Maria
este salariata unititii de invafimant parate, avand calitatea de profesor invatamant prescolar.

In conformitate cu dispozitiile art. 7 din Anexa 1 (Familia ocupationald de functii bugetare
Linvafimant*) - Capitolul I - B. Reglementari specifice personalului didactic din inva{amant din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice, cu modificérile
ulterioare, ,,Personalul didactic care asigurd predarea simultand la 2-5 clase de elevi/grupe in
invatimantul prescolar, primar sau gimnazial, primeste o majorare a salariului de bazd, dupa cum
urmeaza: a) pentru 2 clase de elevi/grupe, o crestere cu 7% a salariului de bazi detinut; b) pentru 3
clase de elevi/grupe, o crestere cu 10% a salariului de baza detinut; ¢) pentru 4 clase de elevi/grupe,
o crestere cu 15% a salariului de baza detinut; d) pentru 5 clase de elevi/grupe, o crestere cu 20% a
salariului de baza detinut.”

Potrivit adeverintei menfionate mai sus, reclamanta asigurd simultan predarea la grupa
combinati (mic3, mijlocie, mare) de prescolari in invdtamantul prescolar.

Intrucat reclamanta lucreaza cu trei clase de elevi, in mod simultan, este evident ci are
dreptul la majorarea salariului de bazi cu 10%, asa cum prevad dispozitiile legale mai sus citate.

In conformitate cu dispozitiile art. 63 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1/2011 .In invagamantul
preuniversitar, formatiunile de studiu cuprind grupe, clase sau ani de studiu, dupd cum urmeazi:
(...) b) Invatamantul prescolar: grupa cuprinde in medie 15 prescolari, dar nu mai putin de 10 §i nu
mai mult de 20 (...)”, iar potrivit art. 63 alin. (3) din acelasi act normativ .In situatii exceptionale,
formatiunile de prescolari sau de elevi pot functiona sub efectivul minim sau peste efectivul maxim,
cu aprobarea consiliului de administratie al inspectoratului scolar, pe baza unei justificéri din partea
consiliului de administratie al unititii de invatamant care solicita exceptarea de la prevederile alin.
(1).”

Totodata, potrivit art. 63 alin. (31) din Legea nr. 1/2011 ,,Situatiile aprobate de inspectoratul
scolar se comunicd Ministerului Educatiei Nationale si autoritdtilor locale pentru asigurarea
finantarit.”

Instanta, din adeverinta depusd la dosar, refine ca reclamanta si-a desfasurat efectiv
activitatea ca si cadru didactic in invitamantul prescolar. Cum fin litigiile de muncé sarcina probei
revine angajatorului, care, potrivit art.272 coroborat cu art. 168 din Codul muncii, avea obligatia de
a face dovada platii majorarii de salariu catre reclamantd si fatd de situatia c@ péarata nu a formulat
intAmpinare in cauzi si nu a depus acte in aparare, ci mai mult prin adeverinta emisd si aflata la
dosar - fila 6, a recunoscut cd reclamanta nu beneficiazd de majorarea salariului de baza pentru
predare simultan, instanta va admite capéatul I de cerere si va obliga parita la calculul si plata cétre
reclamantd a drepturilor salariale neacordate reprezentdnd majorarea salariului de bazd cu 10 %,
incepénd cu data de 01.09.2017.

Asupra cererii avand ca obiect actualizarea cu rata indicelui de inflatie, instanta va admite
cererea fatd de devalorizarea monedei nationale, pentru o justd despdgubire si pentru repararea
prejudiciului suferit, conform art. 166 alin. (4) Codul muncii.

Totodata, conform art. 1 alin. (3) din O.G. nr. 13/2011 ,,dobénda datorata de debitorul
obligatiei banesti pentru neindeplinirea obligatiei respective la scadentd este denumitd dobanda
penalizatoare”, astfel cd pentru acoperirea prejudiciului rezultat din lipsa de folosin{a a drepturilor
salariale de citre reclamantd, parata va fi obligatd si la plata dobanzilor legale aferente.

Pe cale de consecintd, in temeiul art. 7 din Anexa 1 - Capitolul I din Legea-cadru nr.
153/2017, art. 166 alin. (4) Codul muncii, art. 1 alin. (3) din O.G. nr. 13/2011, instan{a va admite
actiunea, va obliga pe parata la calculul si plata catre reclamantd a drepturilor salariale neacordate
reprezentind majorarea salariului de bazd cu 10% pentru predare simultand in invd{dmantul
prescolar, Incepand cu data de 01.09.2017 si pana la data de 30.04.2018, actualizate cu rata inflaiei
pani la data platii efective. De asemenea, va obliga parata si la plata dobénzii legale penalizatoare
ce se va calcula asupra drepturilor salariale de mai sus, incepand cu data nagterii dreptului i pana la
plata sumei datorate.

Vi#zand cid nu s-au solicitat cheltuieli de judecata,



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

Admite actiunea n conflict individual de munca formulatd de citre Sindicatul Invatamant
Preuntversitar Judetul Hunedoara, cod fiscal 4944354, cu sediul in municipiul Deva, str. Gheorghe
Baritiu nr. 2, judetul Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat, reclamanta TRIF
DANIELA RAMONA, in contradictoriu cu pardta SCOALA GIMNAZIALA, cu sediul in loc.
Luncotiu de Jos, str. Principala, nr. 123A, jud. Hunedoara si in consecinti:

Obligd pe paréta la calculul §i plata catre reclamantd a drepturilor salariale neacordate
reprezentdnd majorarea salariului de bazd cu 10% pentru predare simultand in Tnvitdméntul
prescolar, Incepand cu data de 01.09.2017 si pana la data de 30.04.2018, actualizate cu rata inflatiei
pand la data platii efective.

Obliga pe paratd la plata cétre reclamantd a dobanzii legale penalizatoare aferente drepturilor
binesti cuvenite, dobanda care se va calcula de la data nasterii dreptului si pani la plata sumei
datorate.

Fara cheltuieli de judecata.

Executorie de drept.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Apelul se depune la Tribunalul Hunedoara.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozifia partilor prin grefa instantei, azi, 19.06.2019.

PRESEDINTE,
Badistru Ella Cristina

ASISTENT JUDICIAR, ASISTENT JUDICIAR,
Osan Adriana Geta Santamarian Gabrela
Concediu odihnd
Semneazd conf. disp. art. 426 alin. 4 C.proc.civ.
Pregsedinte Complet — judecdtor Badistru Ella Cristina

GREFIER,
Costichescu Mariana

Ponlry f‘ A
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