Oana Moraru, despre proiectul lui lohannis pe educatie:
”Un document neambitios, cu surprinzator de mult limbaj de lemn”

Un document care seamana cu planul remedial pe care e obligata orice scoala sa il faca la final de an, pornind
de la premisa ca lucrurile sunt, in genere, bune dar, desigur, este loc si de mai bine.

De aceea, pare ca acesta este un text care nu vrea sa supere pe nimeni, care pastreaza 95% din cadrul deja
stabilizat in sistemul nostru de educatie si care reitereaza, ca pentru prima oara, mult uzatele sintagme ale
invatadrii centrate pe elev, ale tratarii diferentiate, ale invatarii interdisciplinare, ale tehnologiei care se tot
dezvolta, ale portofoliului scolar si ale evaluarii continue etc.

in fine, nu reusesc sa gasesc — desi l-am citit cu atentie — zvacul acela reformist si salvator care ar trebui si-i
traverseze paginile. Dimpotriva, gasim inca frazele extrem de artificiale, imprecise, obositoare si
contradictorii care abunda de vreo 2 decenii deja in cartile de specialitate manageriala: ”Aceasta forma de
educatie este comprehensiva si este completata de o gama larga de activitati extra-curriculare organizate
sau facilitate de scoli pentru a fructifica dezvoltarea de interese diverse n randul copiilor” (nu inteleg cum
un lucru comprehensiv mai are nevoie de completdri, si acelea majore, caci este vorba in text de o gama
diversa de alte activitati, pana la urma).

Nu sunt putine nici lucrurile usor caraghioase. La un moment dat, dupa ce se afirma ca una din marile
provocari ale educatiei romanesti este imbdatranirea populatiei, se propune, ca masura remediala deductibila
in aceeasi propozitie, prinderea copiilor in sisteme de cresd de foarte devreme, din primele luni de viat3,
pentru exploatarea, aparent, la maxim, a potentialului uman. Desigur, intelegem, daca nu suntem rautdciosi,
ca, probabil, familiile vor face mai multi copii daca sunt asigurate mai multe crese de calitate. Ideea se pierde
ns& teribil de usor in formuldri de genul: “In contextul declinului demografic, concomitent cu imbétranirea
populatiei, trebuie sa motivam si sa ajutam fiecare copil in demersul de a-si maximiza potentialul”. Dupa care
se vorbeste despre crese si intrarea in sistem cat mai devreme, in intervalul 0-3 ani.

Pe langa nevoia de o mai buna formare a profesorului si alocarea bugetara mai consistenta, textul vorbeste
despre absenta portretului absolventului, al profesorului de calitate, al managerului scolar. Cumva, pare ca
noi, romanii, nu am definit pana acum niciodata aceste lucruri si de aceea am tot orbecait.

Reamintesc ca portretul absolventului este definit clar la nivel european si bine fundamentat, ca strategii pe
educatie am mai avut, una chiar cu mai mare aplomb si asertivitate — care au ramas, exact ca la situatiile cu
autostrazile niciodata Tncepute, asemeni unui studiu de fezabilitate facut de 3 ori, separat, cu firme diferite,
pentru ca tot expira timpul de incepere a executiei.

Portretul prescolarului Maria este hilar, imprecis stiintific, amestecat; nu reuseste deloc sa contureze ce
trebuie s3 stie, s3 fie si s& facd un copil de 5-6 ani. In acceptiunea acestei strategii nationale, prescolarul
trebuie sa stie sa se joace cu alti copii (!), sa inteleaga natura si mediul inconjurator (!), sa faca adunari si
scaderi simple, sa foloseasca cuvinte de baza in limba engleza si — atentie: sa urmeze exemplul adultilor din
viata lui! Intrdm in sfera comicului involuntar si ne putem imagina aici ce exemple copiaza Maria, fetita de 6
ani, de la adultii din viata ei. Totusi, aflam de Maria ca ajunge mai tarziu, la finalul traseului sau scolar, ”sa
identifice legaturile dintre curriculumul scolar si viata reald si sa transfere cunostintele si competentele
deprinse la scoald in viata de zi cu zi”. Cu alte cuvinte, deci, e treaba copilului sa facd aceste legaturi, la
terminarea scolii, nu a profesorului, in proces, la clasd. Pe langa problemele de matematica, aflam imediat,
in enumerarea cu liniute la capat de rand, ca Maria mai rezolva si problemele de la scoal3, si pe cele de acas3,
din familie si din timpul liber. O foarte slaba traducere a “produsului” educatiei fata de provocarile viitorului
definite la inceputul documentului.

Nici profilul absolventului de ciclu primar sau gimnazial nu surprinde cu nimic —in sensul ca nu regasim in el
cum anume Romania luptd, prin educatie, cu amenintarile momentului, definite la inceput: imbatranirea
populatiei, dinamica accentuata a profesiilor, conectarea permanenta la internet. Despre ultima se afirma ca



va pune o presiune considerabila pe sistemul de educatie, dar foarte putin am gasit tehnologia descrisa ca o
oportunitate si un mod de a salva, prin ea, slaba pregatire umana la catedra.

Unul din lucrurile despre care nu se vorbeste deloc in strategia lansata de Presedinte — este faptul ca in
momentul acesta niciun profesor roman nu este monitorizat pe impactul la clasa: nu este verificat, nu este
corectat, nu este tras la raspundere — ca in orice alta meserie din lumea asta — pentru ce modifica, la locul lui
de muncd, in comportamentul academic, social si afectiv ale elevului. Se vorbeste peste tot despre cum sa
avem un invatamant centrat pe valori si formare de caractere, dar niciodata despre cum fiecare profesor
poate fi facut raspunzator pentru calitatea actului didactic. Se vorbeste despre cum acesta trebuie mai bine
instruit anterior si ulterior ajutat la catedra de un sistem de mentorat, dar niciodata de cum va fi masurat si
amendat pentru lipsa lui de impact. Avem un sistem coplesit de functii de conducere la nivelul celor 15-20 de
comisii pe scoald, dar nu avem UN om madcar, in fiecare scoald, care intra in asistenta la clase, colecteaza date
si trage la raspundere profesori pentru greseli de continut, practivi abuzive, sisteme de evaluare incoerente
si neprietenoase fata de copii.

Nu lipsa cadrului prescriptiv a oprit scoala romaneasca din evolutie. Nu absenta documentelor ca cel de fata,
nu lipsa modelelor sau a exemplelor de bune practici. E plina Europa de ele, e plin internetul de studii, exista
munti de literatura pe scheme reformiste (de fapt, avem, din 2010, hartii mult mai bine redactate, cu limbaj
mai precis si tinte mai clare, cu mult mai putin vagi decat acesta).

Cand scoti un document strategic care oricum va fi estompat si deturnat in mainile politicienilor si ale
deciziilor bugetare de viitor, nu ai altceva de facut decat sa fii taios, asertiv, exaltat chiar, imperios, deci,
foarte curajos.

Pe langa posibile trasee scolare, lansate doar ca forma de propunere si dezbatere, fara recomandari exprese,
se revine la ponderea de 33% a mediilor de gimnaziu in calcul notei de admitere la liceu. Se relanseaza, deci,
traficarea de note, rastalmacirea performantelor. Naiv, se vorbeste despre pedepsirea scolilor care practica
umflarea notelor, prin observarea decalajelor la examen. Cum poate fi ea facuta ca noi o tot observam de 6
ani Tncoace? Nu am vazut referiri la descentralizarea sistemului, la autonomia scolilor in a-si angaja propriii
profesori. Nimic curajos, cum spuneam.

Asa cum este alcatuit Tn acest text, va asigur ca aproape orice scoald il poseda deja: existd, in obligatiile
Comisiei ARACIP, existenta unui plan de dezvoltare a scolii, cu viziune pe 5 ani, care, de reguld, spune exact
aceleasi lucruri ca acest document mosit de 2 ani Tncoace cu larga consultare a actorilor sociali, dupa cum am
auzit. Toate scolile au Tn dosarul ARACIP deziderate, misiuni si viziuni care amintesc de faptul ca ne dorim sa
ne ocupam de interesele copilului, sa abordam diferentiat invatarea, sa fim flexibili, sa oferim profesorilor o
strategie de dezvoltare profesionala si mentorat pe termen lung, sa transformam scolile Tn nuclee
comunitare, sa implicam parintii in Consiliile de Administratie, sa consiliem copiii, sa le construim portofolii,
monitorizare permanenta a progresului, evaludri care reflecta limpede competente si valori, nu numai
cunostinte etc.

Nu vreau sa las aici un aer de superioritate profesionald — stiu cat de dificile sunt dezbaterile in Romania si
cati neaveniti trebuie ascultati dandu-si cu parerea! Nu cred ca este un lucru simplu ce a incercat Presedintele
si sunt sigura cd multi oameni s-au straduit acolo cu buna credinta. Pe unii 1i cunosc si Ti admir.
Cu amardciune spun ca mi se pare incredibila lipsa de grija si profesionalism pe formulari verbale, pe
verificarea conceptelor, mai ales dupd atatea semnale de alarma si decadere, de diletantism sau culturd a
copy-paste-ului!

Cum sa lupti cu pierderea pe drum a copiilor, cu plictisul scolar, cu practicile abuzive in unitatile noastre de
invatamant cu un document prea adesea sfios, imprecis si contradictoriu?

Eu, personal, m-am asteptat la propuneri indraznete de ardere, prin educatie, a decalajelor istorice,
academice si economice intre noi si Europa si la un fel de somatie optimista ca acesta este ultimul ceas pentru
schimbare in Romania!



Dar, desigur, asta ar fi speriat pe multi si, in an electoral, nu ne putem permite miscari prea dramatice ale
barcii.

Nu se poate face reforma in educatie in ani electorali. Nu cred ca poti lansa o viziune autentic transformativa
cu un anfnainte de candidatura. Lucrul acesta transpare printre randuri, pentru noi toti, cei care nu am cazut
prada analfabetismului functional.

(Oana Moraru, editorialist www.edupedu.ro, 06.12.2018)
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