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‘préelitul docimient coitine date o cavactor personal aflate sub iicideni Lo e, 67772001
- SECTIA LITIGII DE MUNCA $I ASIGURARI SOCIALE -
SENTINTA CIVILA NR.932/LM/2014 DOSAR NR. 7207/97/2013

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 8 APRILIE 2014

Instanta constituita din:

PRESEDINTE: - Tinisescu Irina - Judecitor
- Rista Nicoleta Eugenia - Asistent judiciar
- Florea Ionela - Asistent judiciar
- Chirild Mihaela Sanda - Grefier

Pe rol se afld solufionarea litigiului de munci, privind pe Sindicatul fnvitimant
Preuniversitar Judetul Hunedoara, in numele §i pentru membrii de sindicat, reclamantii Maglasiu
(Vidana) Simona si Tibichi Diana, in contradictoriu cu pératul Liceul Tehnologic avand ca obiect
drepturi binesti. '

La apelul nominal ficut in sedinfa publica se prezintd Radu Cristiana — consilier juridic, pentru a
reprezenta interesele organizatiei sindicale i a membrilor de sindicat, lipsa fiind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinit.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Reprezentanta reclamantelor, c.j. Radu Cristiana, depune la dosar certificat de informare privind
avantajele medierii i adeverin{d privind data platii salariilor, declard ci nu mai are alte cereri de
formulat si probe de administrat in cauzi si solicitd acordarea cuvantul de fondul cauzei.

Instanfa, véizand c8 nu mai sunt alte cereri §i exceptii de solutionat i apreciind ci sunt depuse la
dosar, probele necesare solutiondrii cauzei, constatd cauza in stare de judecatd si acordd cuvantul pe
fond.

Reprezentanta reclamantelor, c.j. Radu Cristiana solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulatd in scris, pentru motivele expuse pe larg in cuprinsul acesteia, fird cheltuieli de judecata.

Instanta refine cauza spre solufionare.

TRIBUNALUL,

Asupra cauzei de fafé, constatd urmétoarele :

Prin actiunea in conflict de drepturi formulati si inregistrati la aceastd instantd sub
nr.7207/97/2013, Sindicatul Invétamént Preuniversitar Judeful Hunedoara, in numele §i pentru membra
de sindicat, reclamantele MAGLASIU (VADANA) SIMONA si TIBICHI DIANA, a chemat in judecati
pe pardtul LICEUL TEHNOLOGIC Hunedoara, solicitdnd obligarea acestuia la calculul si plata
diferentelor de drepturi salariale neacordate (diferente de drepturi salariale neacordate, conform Legii
nr.221/2008), rezultate din neaplicarea Legii cadru nr.330/2009, reprezentand diferenta dintre drepturile
salariale efectiv incasate si cele cuvenite in conformitate cu prevederile Legii 330/2009 mai sus
invocats, incepand cu data de 01.01.2010 si pand la data de 31.12.2010, actualizate in functie de
coeficientul de inflatie, la data platii efective.

In fapt, s-a aritat cd la 1 ianuarie 2010 au intrat in vigoare atit Legea cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cét si OUG nr.1/2010 privind unele méasuri
de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora,
precum §i alte mésuri in domeniul bugetar, ambele acte normative contindnd prevederi exprese privind
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obligativitatea menfinerii in platd, incepdnd cu data de 01.01.2010, a salariului avut in luna decembrie
2009 (respectiv art.30 alin. 5 din Legea nr.330/2009 si art. 5 alin.1 al OUG nr.1/2010).Cum Legea cadru
nr.330/2009 garanteazi la nivel de principiu mentinerea drepturilor salariale céstigate in sensul ci ,,in
luna ianuarie 2010 salariile nu pot fi diminuate fata de luna decembrie 2009, iar cresterile salariale
previzute de Legea nr.221/2008 nu sunt acordate nici in prezent personalului din invitadmant, desi sunt
prevazute expres prin lege, reclamanta sustine ci se cuvine a se aplica acelasi sistem de calcul al
salariilor si ulterior datei de 01.01.2010, astfel incat valoarea salariilor din anul 2010 sa fie la acelasi
nivel cu cele din decembrie 2009.

S-au mai invocat disp. art.40 alin.2 lit.c Codul muncii privind obligatia angajatorului si acorde
toate drepturile ce decurg din lege, dar si prev. art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si art.17 a Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, cu motivarea ca prin
neacordarea unui drept salarial reglementat printr-un act normativ si lipsirea de dreptul a mai primi
vreodatd sumele de bani aferente majordrilor salariale confinute in Legea nr.221/2008 s-a creat o
ingerintd ce are ca efect privarea reclamantei de bunul ei, ficAndu-se trimitere in acest sens la
jurisprudenfa CEDO in conformitate cu care drepturile de natura salariala reprezinti un ,,bun” in sensul
alin. 1 al articolului 1 din primul Protocol.

In drept, au fost invocate prevederile art.112 Cod procedurd civild, art.283 alin.1 lit.c Codul
- muncii, art. 67 din Legea nr.168/1999, art. 28 din Legea nr.54/2003 a sindicatelor, art. 3 si 30 alin.5 din
Legea cadru nr. 330/2009, art.5 si art.6 din OUG nr.1/2010, art. 41 alin.5 din Constitutia Roméaniei.

Actiunea este scutitd de la plata taxei de timbru conform art. 285 Codul Muncii.

Reclamanta a ardtat cd prin hotérari judecatoresti i s-au recunoscut drepturile salariale cuvenite
prin aplicarea disp. Legii nr.221/2008, insa doar pentru perioada 01.10.2008 — 31.12.2009. S-a stabilit ca
salariile cuvenite personalului didactic si didactic auxiliar pentru aceasta perioada ar fi trebuit calculate
avand in vedere o valoare de 400 lei a coeficientului de multiplicare 1,000, aga Incat paratul ar fi trebuit
sa aplice acelasi sistem de calcul si dupd data de 01.01.2010, pentru a nu se ajunge ca nivelul noilor
salarii sa fie inferior celor avute in decembrie 2009.

Fata de Deciziile Curtii Constitutionale pronuntate in legituri cu OUG nr.41/2009, reclamanta a
aratat ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost respinse ca devenite inadmisibile, ca urmare a
abrogdrii prevederilor legale ce constituiau obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, invocénd totodati
si Decizia nr.124/2010 in considerentele careia se retine ci disp. OUG nr.41/2009 erau oricum afectate
de vicii de constitutionalitate.

In ceea ce priveste procedura speciald previzuta de art.34 al Legii nr.330/2009, s-a subliniat ci
parcurgerea unei asemenea proceduri ar fi fost posibild doar in mésura in care paratii ar fi acordat de
bundvoie, pand la data de 31.12.2009, majorarile salariale prevazute de Legea nr.221/2008, iar dupi
aceasta datd ar fi refuzat acordarea acestora.

In fine, s-a mai ardtat ca §i in prezent sunt pe rolul instantelor de judecatd a actiuni ce au ca
~ obiect acordarea diferentelor salariale rezultate din neaplicarea Legii nr. 221/2008, astfel ci nu a fost
posibild depunerea contestatiilor de reincadrare incepand cu data de 01.01.2010.

Din examinarea actelor si lucririlor dosarului, instanta refine urmitoarele :

Nu se poate retine inadmisibilitatea actiunii, raportat la disp. art.34 al Legii nr.330/2009 ce
prevede contestarea dispozitiei de reincadrare pe calea unei proceduri prealabile sesizirii instantei, dat
fiind c&, raportat la imprejurdrile concrete ale cauzei de fati, reclamantii s-au aflat in imposibilitate
obiectivd de a parcurge efectiv procedura prealabild, dat fiind ci la momentul intocmirii deciziilor de
reincadrare nu existau pronuntate hotiriri judecatoresti prin care si 1i se recunoascd acordarea
diferenfelor salariale rezultate din neaplicare Legii nr.221/2008 pentru perioada 01.10.2008 -
31.12.2009, aceste hotérari fiind pronuntate doar in cursul anului 2010. In consecintd nici salariul
reclamantei din luna decembrie 2009 nu cuprindea aceste diferente, pentru a putea justifica contestarea
in termen si in conditiile art.34 sus amintit, a deciziilor de reincadrare.

Cum in cursul lunii decembrie 2009, reclamantei nu i-au fost calculate, stabilite si nici achitate
salariile majorate in conformitate cu prevederile Legii nr.221/2008, la emiterea deciziilor de reincadrare
in baza Legii nr. 330/2009, incepand cu data de 1 ianuarie 2010 nu a avut loc o diminuare a noilor salarii
stabilite, situatie in care reclamanta nu putea justifica interes in formularea unor contestatii. In concret, s-
a perpetuat refuzul de acordare a majorarilor salariale previzute de Legea nr. 221/2008.

Doar dupd emiterea deciziilor de reincadrare, reclamantei i-a fost recunoscut pe cale
judecitoreascd dreptul la acordarea diferentelor salariale rezultate din neaplicarea Legii nr. 221/2008,
inclusiv in ceea ce priveste includerea acestor majoriri in salariile aferente lunii decembrie 2009.



Astfel doar o datd cu obtinerea hotirarii judecitoresti sus mentionate reclamantei i s-a ndscut
efectiv dreptul de a solicita acordarea diferentele salariale rezultate din neaplicarea Legii nr. 221/2008 si
in continuare, respectiv pentru perioada 01.01.2010 — 31.12.2010.

In ceea ce priveste fondul cauzei, se refin urmitoarele:

In temeiul art.248 Cod proceduri civild, instanta se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
proceduri, precum si asupra celor de fond care fac inutil3, in tot sau in parte, administrarea de probe ori,
dupa caz, cercetarea in fond a cauzei.

Potrivit disp. art.6 al.5 Cod civil prescriptiile incepute si neimplinite la data intrarii in vigoare a
legii noi sunt in intregime supuse dispozitiilor legale care le-au instituit, cum este §i cazul de fafs,
imprejurare ce vizeazi atit normele substantiale cét si pe cele procedurale.

Ca urmare, devin incidente disp.art.18 din Decretul nr.167/1958, care statueazd cd instanta
judecatoreascd este obligata din oficiu si cerceteze daci dreptul la actiune este prescris, prin exceptie de
la disp. art. 2512 alin. (2) din Noul Cod civil, care nu mai previd aceastd posibilitate.

In spetd, din oficiu, s-a invocat excepfia prescriptiei partiale a dreptului la actiune, pentru
perioada 01.01.2010 - 1.10.2010.

Avand in vedere disp. art. 1 i 3 din Decretul nr.167/1958, care prevad ci dreptul la actiune,
avand un obiect patrimonial, se stinge prin prescriptie in termen de 3 ani, precum gi cele ale art. 268, al.
1 lit.c Codul muncii, potrivit cérora cererile in vederea solufionérii unui conflict de muncéd pot fi
formulate in termen de 3 ani de la data nagterii dreptului la actiune, in situatia in care obiectul
conflictului individual de munci consti in plata unor drepturi salariale neacordate sau a unor despagubiri
catre salariat, findnd cont c& plata drepturilor salariale se face in luna urmétoare celei in care s-a prestat -
activitatea (in perioada 1 — 15), se constati ci actiunea de fats, raportat la data inregistrérii — 24.10.2013,
este prescrisa pentru intervalul 01.01.2010 - 1.10.2010.

Reclamanta face parte din categoria personalului didactic si didactic auxiliar, a avut calitatea de
salariatd a unitdtii scolare parite pentru perioada vizatd in actiune si prin actiunea de fad solicitd
calcularea gi stabilirea drepturilor salariale pentru perioada 01.01.2010 — 31.12.2010 prin includerea
majordrilor salariale rezultate din aplicarea Legii nr. 221/2008, raportat la prev. art.30 alin. 5 din Legea
nr. 330/2009 si art. 5 alin.1 al OUG nr.1/2010.

Sub un prim aspect, nu se poate refine aplicabilitatea in spetd a OUG nr.41/2009. Curtea
Constitutionald s-a pronuntat cu privire la dispozitiile Ordonantei nr. 41/2009, in sensul ci a respins ca
devenitid inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate ridicatd, motivat de faptul ci prin deciziile
nr.842/2009 si nr.989/2009, s-a pronuntat asupra neconstitutionalitiitii dispozitiilor criticate, constatdnd
neconstitutionalitatea acestora.

De altfel prin Decizia nr.124/2010 Curtea Constitutionald a apreciat in mod neechivoc cé prin
OUG nr.41/2009 legiuitorul delegat a persistat in hotdrdrea sa de a nu lua in considerare prevederile
Legii nr.221/2008, reducénd majorarile salariale stabilite de Parlament, astfel ca disp. art.2 din acea
ordonanti erau oricum afectate de vicii de neconstitutionalitate.

Pentru intervalul 01.10.2008 — 31.12.2009 reclamantei i s-a recunoscut dreptul de a beneficia de
prevederile Legii nr. 221/2008 conform hotérérilor judecétoresti depuse la dosar, instanta de judecati
refindnd in motivarea solutiei cd prin OG nr.15/2008, privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2008 personalul didactic din invatamant, aprobati cu modificiri prin Legea nr.221/2008, s-au prevazut o
serie de cresteri salariale personalului didactic si pentru cel didactic auxiliar, incepand cu data de
01.10.2008. Ulterior, Guvernul a emis o serie de ordonante de urgentd, prin care se reduc majorérile
salariale la care ar fi avut dreptul personalul din invatdmént, in temeiul Legii nr.221/2008, insd Curtea
Constitutionald a constatat de fiecare data neconstitutionalitatea acestora .

In acelasi sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 3/2011 dati in
solutionarea recursului in interesul legii, respectiv: ,,Ca efect al deciziilor Curtii Constitufionale prin care
au fost declarate neconstitufionale O.U.G. nr.136/2008, O.U.G. nr. 151/2008 si O.U.G. nr. 1/2009,
dispozitiile O.G. nr.15/2008, astfel cum a fost aprobata si modificata prin Legea nr.221/2008, constituie

“temei legal pentru diferenta dintre drepturile salariale cuvenite functiilor didactice potrivit acestui act
normativ si drepturile salariale efectiv incasate, cu incepere de la 1 octombrie 2008 si pana la data de 31
decembrie 2009”.

In aceasti situatie este evident ci salariul reclamantei trebuia calculat cu includerea diferentelor
salariale acordate prin Legea nr. 221/2008 si recunoscute prin hotérari judecatoresti, inclusiv in ceea ce
priveste salariile cuvenite pe luna decembrie 2009.



Or, In conformitate cu prev. art.30 alin.5 din Legea nr. 330/2009, ,,in anul 2010, personalul aflat
in functie la 31 decembrie 2009 i5i va pastra salariul avut fird a fi afectat de misurile de reducere a
cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009...”. Reglementari aseminitoare sub aspectul
obligativitdfii mentinerii in plati a cuantumul salariului avut de personalul plitit din fonduri publice,
deci inclusiv personalul didactic si didactic auxiliar din fnvafamént, se regisesc si in cuprinsul art. 5
alin.1 si 6 alin.1 din OUG nr.1/2010.

Fafd de succesiunea actelor normative enumerate, avand in vedere deciziile Curtii
Constitutionale, Decizia nr.3/2011 a Inaltei Curi de Casatie si Justifie dar si dispozitiile hotirarii
judecitoresti prin care a fost obligat paratul sa ii calculeze si sa 1i acorde reclamantei drepturile salariale
pe perioada 01.10.2008 — 31.12.2009 cu includerea majoririlor previzute de Legea nr. 221/2008,
precum si fafd de dispozitiile art.30 alin.5 al Legii nr. 330/2009 si al art.5 alin.1 si art.6 alin.1 din OUG
nr. 1/2010, rezulta ca pentru intervalul 01.10.2010 — 31.12.2010 reclamantei trebuia si i se calculeze si
sd 1 se plateascd drepturile salariale lunare tot prin includerea majoririlor operate prin Legea
nr.221/2008. Aceasta, pentru a nu se ajunge la situafia interzisi prin lege de a nu se acorda personalului
aflat in functie in anul 2010, un salariu cel putin egal cu cel aflat in platd in luna decembrie 2009.

Avénd in vedere motivele de fapt §i de drept mai sus enunfate, raportat la prev. Legii
nr.330/2009, actiunea in conflict de drepturi, astfel cum a fost formulati de ciitre reclamantd, va fi
admisd in parte ca intemeiata.

Ca urmare, va fi obligat pardtul la calculul i plata drepturilor salariale neacordate (diferente de
drepturi salariale conferite de Legea nr.221/2008), reprezentind diferenta dintre drepturile salariale
efectiv incasate si cele cuvenite in conformitate cu prevederile Legii 330/2009, incepand cu data de
~ 01.10.2010 si pani la data de 31.12.2010. Pentru o justd despagubire §i pentru repararea prejudiciului
suferit, in baza art.161 alin.4 Codul muncii, se va dispune actualizarea acestor sume cu indicii de inflatie
la data platii efective.

Vazind si disp.art.274 Cod proc.civili.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte actiunea in conflict individual de munci formulati de SINDICATUL
INVATAMANT PREUNIVERSITAR Judetul Hunedoara, cu sediul in mun.Deva, str.GH.Baritiu nr.2,
corp B — mansardd, jud.Hunedoara, in numele si pentru membrele de sindicat, reclamantele
MAGLASIU (VADANA) SIMONA si TIBICHI DIANA, 1mp0tr1va pardtului LICEUL TEHNOLOGIC,
cu sediul in Hunedoara, str.Turnétorului nr.1, jud.Hunedoara si in consecinti:

Obligd pe pardt la calculul si plata citre fiecare reclamanti a sumelor compensatorii
corespunzdtoare drepturilor salariale neacordate, reprezentdnd diferenta dintre salariile efectiv incasate si
cele cuvenite in conformitate cu prevederile Legii nr.221/2008 si a Legii nr.330/2009 pentru perioada 01
octombrie 2010 — 31 decembrie 2010, actualizate in functie de coeficientul de inflatie la data efectivi a
platii.

Respinge 1n rest actiunea.

Executorie de drept.

Fara cheltuieli de judecati.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Apelul se depune la Tribunalul Hunedoara

Pronuntati in sedin{a publici, azi, 8 februarie 2014,

Presedinte, -
Téanésescu Irina
Asistent judiciar, Asistent judiciar,
Rista Nicoleta Eugenia Florea Ionela
Grefier,
Chirild Mihaela Sanda
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