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SECTIA LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
SENTINTA CIVILA NR.540/LM/2014 DOSAR NR. 5875/97/2013

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 27 FEBRUARIE 2014

PRESEDINTE: - Mugescu Viorica Adriana - judecitor
- Osan Adriana Geta - asistent judiciar
- Sintamirian Gabrela - asistent judiciar
- Hanciu Liliana - grefier

Pe rol fiind judecarea actiunii civile formulati de SINDICATUL INVATAMANT
PREUNIVERSITAR JUDETUL HUNEDOARA in numele membrilor de sindicat reclamantii
COLHON BOGDAN CIPRIAN s.a. impotriva paratului COLEGIUL ECONOMIC , EMANUIL
GOJDU” Hunedoara, avand ca obiect litigiu de munca — drepturi salariale.

La apelul nominal ficut in gedinta publici se prezinti reprezentanta reclamantilor consilier
juridic Radu Cristiana, lipsa fiind parata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

in temeiul dispozitiilor art. 95 pct. 1 Cod proceduri civild, art. 269 Codul muncii si art. 210 din
Legea nr. 62/2011, instanta stabileste cd este competentd general, material si teritorial si judece
aceasta cauza.

Reprezentanta reclamantilor depune delegatie de reprezentare.

La fintrebarea instantei aratd cd numele corect al reclamantului Colhon Bogdan este cel
mentionat in adeverinta depusd de unitatea gcolari respectiv COLHON BOGDAN CIPRIAN. Arati ci
nu mai are alte cererii de formulat sau probe de propus si soliciti judecarea cauzei.

Instanta, declara cercetarea procesului incheiat3 si acordd cuvantul pe fond.

Reprezentanta reclamantilor solicitd admiterea actiunii aga cum a fost formulata, fara cheltuieli
de judecata.

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fatd, constatd urmdtoarele :

Prin actiunea in conflict individual de muncd formulata, inregistrata la aceastd instantd sub nr.
5875/97/2013 Sindicatul Invatamant Preuniversitar jud. Hunedoara, in numele si pentru membri de
sindicat, reclamantii COLHON BOGDAN CIPRIAN , MURESAN ANCA, VLAD LIA RAMONA,
VLAICONI CRISTINA, ZAICEAN OLIVIA, au chemat in judecati pe pardtul COLEGIUL
ECONOMIC ,EMANUIL GOJDU”, solicitind obligarea acestuia la calculul si plata sumelor
compensatorii corespunzitoare diferentelor de drepturi salariate neacordate, rezultate din neaplicarea
Legii nr.221/2008 si a Legii - cadru nr.284/2010 si a Legii nr. 285/2010 , reprezentind diferenta dintre
drepturile salariate efectiv incasate si cele cuvenite in conformitate cu prevederile acestor acte
normative, pentru perioada 1 ianuarie — 12 mai 2011, actualizate in functie de coeficientul de inflatie la
data efectivd a platil.

In fapt, s-a aritat ci pani la data de 31 decembrie 2009, salarizarea personalului din
invatdmant - didactic de predare si pregétire/instruire practica si didactic auxiliar si nedidactic - a fost
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reglementatd printr-o serie de acte normative (legi si ordonante ale Guvernului),acestia beneficiind
si de drepturi castigate prin sentinte judecatoresti definitive gi irevocabile pana la data de 31.12.2010.
Drepturile castigate in instantd in temeiul Legii 221/2008 si a Legii 330/2009 nu au fost acordate nici
incepand cu 1 ianuarie 2011, data la care a intrat in vigoare Legea nr. 284/2010 si Legea nr. 285/2010.
Conform acestor reglementdri salariul de bazd pe 2011 nu putea fi mai mic decit cel cuvenit
salariatilor din sistemul public, in baza actelor normative constitutionale, a hotararilor judecétoresti si a
Deciziei nr. 11/2012 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in luna decembrie 2009, diminuat
conform dispozitiilor Legii nr. 118/2010 si majorat apoi cu 15 % potrivit Legii nr. 285/2010.

Cum, petentii nu au beneficiat de plata efectiva a salariului conform Legii nr. 221/2008, astfel
cum a dispus instanta de judecatd,acestia ar fi trebuit sd primeascd, in anul 2011, cel putin sumele
compensatorii corespunzatoare diferentelor dintre salariul platit si cel rezultat din punerea in executare
a sentintei date In aplicarea Legii nr.221/2008, astfel cum rezultd expres din dispozitiile art.6 alin.(1)
din OUG nr.1/2010.

S-au mai invocat dispozitiile art.20 alin.(1) din Constitutia Romaéniei si cele ale art.1 al
Protocolului nr.1 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului, care consacrd dreptul
persoanei fizice la respectarea bunurilor sale, invederdndu-se ci instantele de judecatd au retinut deja
faptul cd in practica C.E.D.O. s-a statuat cd notiunea de ,,bunuri”, in sensul art.1 din Protocolul nr.1 la
Conventie, cuprinde atét ,,bunuri actuale”, cit si valori patrimoniale, inclusiv, in anumite situatii bine
stabilite, creante al cdror titular demonstreazd cd acestea au o baza eficientd in dreptul intern si in
virtutea cdrora reclamantii pot pretinde cel putin ,,0 sperantd legitimd” in exercitarea efectivi a
dreptului sdu, situatie in care reclamantii, beneficiari ai unor sentinte judecétoresti care consfintesc
cresterilor salariale dispuse prin Legea nr.221/2008 si ai prevederilor art.3 lit. ¢) si ai art.30 alin.(5) din
Legea nr.330/2009, pot pretinde cel putin o sperantd legitima cu privire la realizarea drepturilor lor
referitoare la salarizarea in anii 2010 i 2011.

In drept, au fost invocate dispozitiile art.194 Cod procedura civild, ale art.268 alin.(1) lit.c) din
Codul Muncii, ale art.28 si art.208 - 211 din Legea dialogului social nr. 62/2011, ale art.3 lit.c) , art. 7
alin 2 din Legea nr. 284/2010 , art.1 alin 1 din Legea nr. 285/2010 precum si ale art.1 alin.(5) si art.20
alin.(1) din Constitutia Romaniei.

Actiunea este scutitd de la plata taxei de timbru, conform disp.art.270 Codul Muncii.

Pératul, legal citat, cu mentiunea si depund intdmpinare, nu s-a conformat dispozitiilor
instantei.

Din examinarea actelor si lucrdrilor dosarului, instanta retine urmdtoarele:

Reclamantii fac parte din categoria personalului didactic si didactic auxiliar, au avut calitatea
de salariati ai unitétii scolare parate pentru perioada vizatd in actiune, astfel cum rezultd din cuprinsul
adeverintei depuse la dosar (f6) si prin actiunea de fatd solicitd calcularea si plata sumelor
compensatorii corespunzitoare diferentelor de drepturi salariate neacordate, rezultate din neaplicarea
Legii nr.221/2008 ,Legii cadru nr.284/2010 si a Legii nr.285/2010 reprezentdnd diferenta dintre
drepturile salariate efectiv incasate si cele cuvenite in conformitate cu prevederile acestor acte
normative, pentru perioada 1 ianuarie - 12 mai 2011, actualizate in functie de coeficientul de inflatie
la data efectivd a pldtii.

Pentru intervalul 01.10.2008 — 31.12.2010, reclamantilor li s-a recunoscut dreptul de a
beneficia de prevederile Legii nr.221/2008, conform hotérarilor judecatoresti depuse la dosar, instanta
de judecatd retinand In motivarea solutiei cd drepturile salariale ale reclamantilor pentru anii 2009 si
2010 trebuie sd fie calculate prin includerea majordrilor prevazute de Legea nr. 221/2008,de art. 30
alin 5 din Legea nr. 330/2009 si de art. 5 alin 1 i art. 6 alin 1 din OUG nr. 1/2010 (f. 7-12).

In acest sens a fost admis si recursul in interesul legii solutionat de Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr.11/2012.

In considerentele deciziei, cu privire la aplicabilitatea prevederilor OUG nr. 41/2009, 1a care se
referd OUG nr.1/2010, prin care este diminuatd valoarea coeficientului de multiplicare 1,000, se
apreciazd ci actul normativ mentionat trebuie considerat ca fiind lipsit de efecte, intrucat prin Decizia
nr.124/2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.272 din 27 aprilie 2010, Curtea
Constitutionald a retinut c& OUG nr.41/2009, ca act normativ modificator al Ordonantei Guvernului
nr.15/2008, este abrogatd, dar a precizat expres cd disp.art.2 din acel act normativ erau oricum afectate
de vicii de neconstitutionalitate, intrucdt modificau dispozitii legale declarate neconstitutionale
(Decizia nr.842/2009, Decizia nr.989/2009, Decizia nr.983/2009), denoténd intentia legiuitorului
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delegat (Guvernul) de a persista in hotirirea sa »de a nu lua in considerare prevederile Legii nr.
22172008, reducdnd majordrile salariale stabilite de Parlament”,

Drept consecintd, s-a admis recursul in interesul legii declarat si s-a stabilit ca, ,in
interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art.5 alin.(6) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr.1/2010 privind unele mdsuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar §i stabilirea salariilor acestora, precum §i alte mdsuri in domeniul bugetar §i ale art.30 din
Legea - cadru nr.330/2009 privind salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice,
personalul didactic din invdtimdnt aflat in functie la data de 31 decembrie 2009 are dreptul, incepénd
cu data de 1 ianuarie 2010, la un salariu lunar calculat in raport cu salariul de bazd din luna
decembrie 2009, stabilit in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.15/2008 privind
cregterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invdtdmadnt, aprobatd cu modificdri
prin Legea nr. 221/2008 ",

Pentru perioada 01.01.2011-12.05.2011 salarizarea personalului din invatdmant s-a ficut in
temeiul LEGII-CADRU Nr. 284 din 28 decembrie 2010 si a LEGII Nr. 285 din 28 decembrie 2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice .

Se retine cd Incepand cu data de 13.05.2011 a intrat in vigoare Legea nr. 63 din 10 mai 2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant.

Potrivit art. 7 alin 2 din Legea nr. 284/2010 valoarea salariilor de bazi, soldelor functiilor de
bazd/salariilor functiilor de bazi si a indemnizatiilor lunare de incadrare utilizati la reincadrarea pe
functii a personalului in anul 2011 se stabileste prin legea privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice.

Conform disp. art. 1 alin 1 din Legea 285/2010 incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul brut al
salariilor de bazd/soldelor functiei de bazd/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului plitit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreazd cu 15%.

In ceea ce priveste drepturile salariale aferente lunii octombrie 2010 care au constituit baza de
calcul pentru drepturile salariale aferente anului 2011 se retine c3 trebuia stabilit in functie de salariul
de care ar fi trebuit sd beneficieze reclamantii in decembrie 2009,in conformitate cu prevederile legii
221/2008.

Fatd de succesiunea actelor normative enumerate, avind in vedere deciziile Curtii
Constltutlonale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie dar §i dispozitiile hotdrarilor judecatoresti prin
care au fost obligati péarétii si le calculeze si sd le acorde reclamantilor drepturile salariale pe
perioadele 01.10.2008 — 31.12.2009 si 01.01.2010 - 31.21.2010 cu includerea majorarilor previzute
de Legea nr.221/2008, precum si fatd de dispozitiile art.7 alin.2 din Legea nr.284/2010 si art.1 alin.1
din Legea nr.285/2010 rezultd ¢ pentru intervalul 01.01.2011 — 12.05.2011 reclamantilor trebuia sa li
se calculeze gi sa li se plateasca drepturile salariale lunare tot prin includerea majorarilor operate prin
Legea nr.221/2008.

Intrucat paratul nu a respectat nici dispozitiile legale si nici cele consacrate prin sentintele
judecdtoresti irevocabile mentionate, avand in vedere ci stabilirea drepturilor salariale ale personalului
din invidtdmént s-a facut prin raportarea la o valoare de referintd redusd, in conditiile In care
demersurile legislative anterioare de reducere a acestei valori de referintd au fost apreciate ca fiind
contrare Constitutiei Romaniei, in spetd devin aplicabile disp.art. 6 alin.(1) din OUG nr.1/2010, care
prevad acordarea unei sume compensatorii in cazul in care drepturile salariale determinate in
conformitate cu Legea- cadru nr. 284/2010 si Legea nr. 285/2010 si OUG nr. 1/2010, sunt mai mici
decat cele stabilite prin legi sau hotérari ale Guvernului, pentru functia respectiva, salariul de baza din
luna octombrie 2010 neputand fii sub nivelul salariului de bazd din luna decembrie 2009.

Avand in vedere motivele de fapt i de drept mai sus enuntate, actiunea in conflict individual
de muncd , astfel cum a fost formulata de cétre reclamanti, va fi admisa ca intemeiata.

Ca urmare, va fi obligat paratul la calculul si plata sumelor compensatorii corespunzitoare
diferentelor de drepturi salariate neacordate, rezultate din neaplicarea Legii nr.221/2008 si a Legii -
cadru nr.284/2010 si a Legii nr. 285/2010 , reprezentand diferenta dintre drepturile salariate efectiv
incasate si cele cuvenite in conformitate cu prevederile acestor acte normative, pentru perioada 1
ianuarie — 12 mai 2011. Pentru o justd despagubire si pentru repararea prejudiciului suferit, in baza
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art.166 alin4 Codul muncii, se va dispune actualizarea acestor sume cu indicii de inflatie la
data platii efective.

Vazand si disp.art.453 Cod proc. civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE :

Admite actiunea in conflict individual de muncd formulatd de cédtre SINDICATUL
INVATAMANT PREUNIVERSITAR judetul Hunedoara, inregistrat ca persoand juridic in Registrul
Persoanelor Juridice de la Judecdtoria Deva in baza sentintei civile nr.22/J/1992, cod fiscal 4944354,
cont RO93RNCB0160018517050001 deschis la BCR Deva, cu sediul in mun.Deva, str. Gh. Baritiu,
nr.2, corp B — mansardd, jud.Hunedoara, in numele §i pentru membri de sindicat, reclamantii
COLHON BOGDAN CIPRIAN, MURESAN ANCA, VLAD LIA RAMONA, VLAICONI
CRISTINA, ZAICEAN OLIVIA, impotriva pardtului Colegiul Economic EMANUIL GOJDU, cu
sediul in Hunedoara, str.A.Vlahutd nr.1 Bis, jud.Hunedoara §i in consecinta:

Obligd pe parat la calculul si plata catre fiecare reclamant a sumelor compensatorii
corespunzitoare drepturilor salariale neacordate, reprezentdnd diferenta dintre drepturile salariale
efectiv incasate si cele cuvenite in conformitate cu prevederile Legii nr.221/2008, a Legii nr.330/2009,
pentru perioada 01.09.2010 — 31.12.2010, actualizate cu coeficientul de inflatie la data platii efective.

Fara cheltuieli de judecata.

Executorie de drept.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Apelul se depune la Tribunalul Hunedoara.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 27 februarie 2014.

PRESEDINTE,
Mugescu Viorica Adriana
ASISTENTI JUDICIARI, GREFIER,
Osan Adriana Geta Santamarian Gabrela Hanciu Liliana

MVA/CA — 4ex.
27.111.2014
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