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Sedinta publici din data de 05 martie 2014

PRESEDINTE : Badistru Ella Cristina - presedinte sectie
Osan Adriana Geta - asistent judiciar
Santimarian Gabrela - asistent judiciar
Costichescu Mariana - grefier

Pe rol fiind judecarea actiunii in conflict individual de muncd formulatd de reclamantul
Sindicatul Invitimant Preuniversitar judetul Hunedoara, in numele membrului de sindicat Buciu
Iulian Mihael impotriva pératului Centrul de Pedagogie Curativdi Hunedoara, avind ca obiect
drepturi bdnesti,

La apelul nominal ficut in sedinta publicd s-a prezentat consilier juridic Radu Cristiana
pentru reclamant, lipsa fiind paratul.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cavzei, dupa care ;

Reprezentanta reclamantului, consilier juridic Radu Cristiana a depus la dosar adeverintd din
care rezultd data achitarii lunare a drepturilor salariale. De asemenea, a precizat cd parata Centrul de

-Pedagogie Curativd Hunedoara si-a schimbat denumirea in Centrul $colar pentru Educatie Incluziva
,Rudolf Steiner” conform Hotararii nr.290/2013* a Consiliului Local Hunedoara, hotirare pe care o
depune in copie la dosar. A aratat ca nu mai are alte cereri de formulat sau probe de administrat.

Instanta, din oficiu, invocd exceptia prescriptiei partiale a creantei pretinse pentru perioada
01.01.2010-31.05.2010 i tindnd seama de inscrisurile depuse la dosar in probatiune, declard
cercetarea procesului Incheiata si acordd cuvantul pe exceptie si pe fond :

Reprezentanta reclamantului, consilier juridic Radu Cristiana a lasat la aprecierea instantei
cu privire la exceptia invocatd, iar pe fondul cauzei a solicitat admiterea actiunii aga cum a fost
formulata in scris, fard cheltuieli de judecata.

Instanta a retinut cauza In pronuntare.

TRIBUNALUL,

Asupra cauzei de fatd, constatd urmdtoarele :

Prin actiunea in conflict individual de muncd formulata si Inregistratd la aceastd instantd
sub nr. 5869/97/2013, SINDICATUL INVATAMANT PREUNIVERSITAR JUDETUL
HUNEDOARA, in numele i pentru membra de smdlcat reclamantul BUCIU IULIAN MIHAEL
a chemat in judecatd pe paratul CENTRUL DE PEDAGOGIE CURATIVA, solicitdnd obligarea
acestuia din urmi la calculul si plata diferentelor de drepturi salariale neacordate, rezultate din
neaplicarea Legii nr. 221/2008, pentru aprobarea O.G. nr. 15/2008, incepand cu data de 01.01.2010
si pand la data de 31.12.2010, actualizate in functie de rata inflatiei, la data plitii efective.

Actiunea este scutitd de la plata taxei de timbru, conform art. 270 din Codul muncii.




" In fapt, s-a aritat ci la 1 januarie 2010 au intrat in vigoare atat Legea cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cat si OUG nr. 1/2010 privind
unele mésuri de refncadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea
salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, ambele acte normative continand
prevederi exprese privind obligativitatea mentinerii in platd, Incepand cu data de 01.01.2010, a
salariului avut in luna decembrie 2009 (respectiv art. 30 alin. 5 din Legea nr. 330/2009 si art. 5
alin.1 al OUG nr.1/2010).

Cum Legea cadru nr. 330/2009 garanteazd la nivel de principiu mentinerea drepturilor
salariale castigate in sensul cd ,,in luna ianuarie 2010 salariile nu pot fi diminuate fatd de luna
decembrie 2009”, iar cresterile salariale previzute de Legea nr. 221/2008 nu sunt acordate nici in
prezent personalului din invatamant, desi sunt prevazute expres prin lege, reclamantii sustin cd se
cuvine a se aplica acelasi sistem de calcul al salariilor si ulterior datei de 01.01.2010, astfel incat
valoarea salariilor din anul 2010 s3 fie la acelasi nivel cu cele din decembrie 2009.

S-au mai invocat disp. art. 40 alin.2 lit. ¢ din Codul muncii privind obligatia angajatorului si
acorde toate drepturile ce decurg din lege, dar si prev. art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Buropeand a Drepturilor Omului si art. 17 a Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, cu
motivarea cd prin neacordarea unui drept salarial reglementat printr-un act normativ si lipsirea de
dreptul a mai primi vreodatd sumele de bani aferente majorérilor salariale continute in Legea nr.
221/2008 s-a creat o ingerintd ce are ca efect privarea reclamantilor de bunul lor, ficandu-se
trimitere in acest sens la jurisprudenta CEDO in conformitate cu care drepturile de naturd salariald
reprezintd un ,,bun” in sensul alin. 1 al articolului 1 din primul Protocol.

fn drept, au fost invocate prevederile art.112 din Codul de procedura civild, art. 268 alin.1
lit. ¢ Codul muncii, art. 208-211 din Legea dialogului social nr. 62/2011, art. 3 si art. 30 alin. 5 din
Legea cadru nr. 330/2009, art. 5 si art. 6 din OUG nr.1/2010, art. 41 alin.5 din Constitutia
Roméniei.

Actiunea este scutitd de la plata taxei de timbru conform art. 270 din Codul Muncii.

Desi legal citat, paratul nu a depus intAmpinare.

Din examinarea actelor si lucririlor dosarului, instanta retine urmétoarele :

In baza art. 248 alineat 1 din Codul de procedurd czvzla instanta se va pronunta mai intdi
asupra excepfiei invocate din oficiu, privind prescriptia partiald a a’reptuluz la actiune, invocatd din
oficiu cu privire la perioada 01.01 — 31.05.2010, se constatd cd aceastd exceptie este intemeiatd,
astfel cd va fi admisd, pentru urmdtoarele considerente:

Cu privire la posibilitatea invocdrii din oficiu a acestei exceptii, instanta constata ca potrivit
art. 6 alineat 2 din Codul civil in vigoare incepand cu data de 01.10.2011, ,,actele si faptele juridice
incheiate ori, dupd caz, sévarsite sau produse inainte de intrarea In vigoare a legii noi nu pot genera
alte efecte juridice decat cele prevdzute in legea in vigoare la data incheierii sau, dupi caz, a
sévarsirii ori producerii lor”. De asemenea, alineatul 4 al aceluiasi articol prevede i ,,prescriptiile

.. Incepute si nefmplinite la data intrérii in vigoare a noii legi sunt in Intregime supuse dispozitiilor
legale care le-au instituit”.

Prin urmare, prescriptia invocatd in acest dosar fiind inceputd si nelmplinitd la data intrérii in
vigoare a noii legi, aceasta este in intregime supusi dispozitiilor legale care le-au instituit si care
permite, chiar obligd instanta la invocarea din oficiu a acesteia.

Potrivit disp. art. 1 si 3 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva ,,dreptul la
actiune, avand un obiect patrimonial, se stinge prin prescriptie”, iar “termenul prescriptiei este de 3
ant.”

\

Fatd de obiectul dosarului, se constatd cé in spetd sunt aplicabile si disp. art. 268 al. 1, lit. c,
Codul muncii potrivit cérora ,.cererile In vederea solutiondrii unui conflict de muncd pot fi
formulate...in termen de 3 ani de la data nagterii dreptului la actiune, in situatia in care obiectul
conflictului individual de muncd constd in plata unor drepturi salariale neacordate sau a unor
despagubiri cdtre salariat, precum si in cazul réspunderii patrimoniale a salariatilor fafd de
angajator”.

Raportat la drepturile salariale pretinse pentru perioada 01.01.2010 — 31.05.2010 inclusiv,
aceastea au devenit scadente in data de 10 a fiecdrei luni urmatoare, conform adeverinteéi de la fila
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20. Astfel, salariul aferent lunii mai 2010 a devenit scadent la data de 10.06.2010, iar prezenta
actiune a fost formulatd doar la data de 09.07.2014, cu depasirea termenului de 3 ani. ‘

In consecintd se impune admiterea exceptiei prescriptiei partiale a dreptului la actiune, cu
privire la perioada 01.01.2010 - 31.05.2010 inclusiv.

Se apreciazi cd nu s-a implinit termenul de prescriptie in ce priveste drepturile salariale
aferente lunii iunie 2010, raportat la data formuldrii actiunii, intruct acestea au devenit scadente
doar 1n data de 10 a lunii urmatoare.

Cu privire la fondul cauzei.

Reclamantul face parte din categoria personalului didactic si didactic auxiliar, i a avut
calitatea de infirmier la unitatea scolard pAratd pentru perioada vizatd in actiune.

Prin actiunea de fatd se solicitd calcularea si stabilirea drepturilor salariale pentru perioada
01.06.2010 — 31.12.2010 prin includerea majorarilor salariale rezultate din aplicarea Legii nr.
221/2008, raportat la prev. art.30 alin. 5 din Legea nr. 330/2009 si art. 5 alin.1 al OUG nr.1/2010,
cu respectarea termenului de prescriptie.

Pentru intervalul 01.10.2008 — 31.12.2009 reclamantilor 1i s-a recunoscut dreptul de a
beneficia de prevederile Legii nr. 221/2008 conform hotararilor judecitoresti depuse la dosar,
instanta de judecatd retinnd in motivarea solutiei ca prin O.G. nr. 15/2008, privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalul didactic din invétdmant, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 221/2008, s-au prevazut o serie de cregteri salariale personalului didactic si pentru cel
didactic auxiliar, incepand cu data de 01.10.2008. Ulterior, Guvernul a emis o serie de ordonante de
urgentd, prin care se reduc majordrile salariale la care ar fi avut dreptul personalul din invatamant,
in temeiul Legii nr. 221/2008, insd Curtea Constitutionald a constatat de fiecare datd
neconstitutionalitatea acestora .

fn acelasi sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie §i Justitie prin Decizia nr. 3/2011 data
in solutionarea recursului in interesul legii, respectiv: ,,Ca efect al deciziilor Curtii Constitutionale
prin care au fost declarate neconstitutionale O.U.G. nr. 136/2008, 0.U.G. nr. 151/2008 si O.U.G. nr.
1/2009, dispozitiile O.G. nr. 15/2008, astfel cum a fost aprobatd si modificatd prin Legea nr.
221/2008, constituie temei legal pentru diferenta dintre drepturile salariale cuvenite functiilor
didactice potrivit acestui act normativ si drepturile salariale efectiv incasate, cu incepere de la 1
octombrie 2008 si pani la data de 31 decembrie 2009”.
fn aceastd situatie este evident ca salariile reclamantului trebuia calculat cu includerea
diferentelor salariale acordate prin Legea nr. 221/2008 si recunoscute prin hotdréri judecatoresti,
inclusiv in ceea ce priveste salariile cuvenite pe luna decembrie 2009.

Or, in conformitate cu prev. art. 30 alin. 5 din Legea nr. 330/2009, ,,in anul 2010, personalul
aflat in functie la 31 decembrie 2009 1si va pistra salariul avut fard a fi afectat de masurile de
reducere a cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009...”. Reglementiri aseminitoare sub
aspectul obligativitatii mentinerii in platd a cuantumul salariului avut de personalul platit din
fonduri publice, deci inclusiv personalul didactic si didactic auxiliar din Inv3timant, se regisesc si
in cuprinsul art. 5 alin.1 si 6 alin.1 din OUG nr.1/2010.

Fati de succesiunea actelor normative enumerate, avand in vedere deciziile Curtii
Constitutionale, Decizia nr. 3/2011 a fnaltei Curti de Casatie si Justitie dar si dispozitiile hotarérii
judecitoresti prin care a fost obligat partul sa-i calculeze si si-i acorde reclamantului drepturile
salariale pe perioada 01.10.2008 — 31.12.2009 cu includerea majordrilor previzute de Legea nr.
221/2008, precum si fatd de dispozitiile art. 30 alin. 5 al Legii nr. 330/2009 si al art. 5 alin. 1 si art.
6 alin. 1 din OUG nr. 1/2010, rezultd ci pentru intervalul 01.06.2010 — 31.12.2010 reclamantului
trebuie si li se calculeze si s li se pliteascd drepturile salariale lunare tot prin includerea
majordtilor operate prin Legea nr. 221/2008, cu respectarea termenului de prescriptie. Aceasta,
pentru a nu se ajunge la situatia interzisd prin lege de a nu se acorda personalului aflat in functie in
anul 2010, un salariu cel putin egal cu cel aflat in plata in luna decembrie 2009.

Avand in vedere motivele de fapt si de drept mai sus enuntate, raportat la prev. Legii nr.
330/2009, actiunea in conflict de drepturi, astfel cum a fost formulati de citre reclamant, va fi
admisa in parte ca intemeiata.

Ca urmare, va fi obligat paratul la calculul §i plata drepturilor salariale neacordate (diferente
de drepturi salariale conferite de Legea nr.221/2008), reprezentand diferenta dintre drepturile
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salariale efectiv incasate si cele cuvenite in conformitate cu prevederile Legii 330/2009, incepéand
cu data de 01.06.2010 si pand la data de 31.12.2010.

Pentru o justd despigubire si pentru repararea prejudiciului suferit, in baza art. 161 alin. 4
din Codul muncii, se va dispune actualizarea acestor sume cu indicii de inflatie la data platii

efective.
. Viazand si disp.art. 453 din Codul de procedura civild,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite exceptia prescriptiei partiale a dreptului la actiune invocatd de instantd din oficiu
pentru perioada 01 ianuarie-31 mai 2010 .

Admite in parte actiunea in conflict individual de muncd formulatdi de SINDICATUL
INVATAMANT PREUNIVERSITAR JUDETUL HUNEDOARA, inregistrat ca persoand juridica
in Registrul Persoanelor Juridice de la Judecdtoria Deva 1n baza sentintei civile nr. 22/J/1992, cod
fiscal 4944354, cont RO93RNCB0160018517050001 deschis la BCR DEVA, cu sediul in Deva,
str. Gh. Baritiu, nr. 2, corp B — mansardd, jud. Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat,
reclamantul BUCIU IULIAN MIHAEL fimpotriva paratului CENTRUL $COLAR PENTRU
EDUCATIE INCLUZIVA ,,RUDOLF STEINER” cu sediul in Hunedoara, bd. 1848 , nr. 23,jud.
Hunedoara, si in consecinta:

Obligd pe parat la calculul §i plata cétre reclamant a drepturilor salariale neacordate,
reprezentind diferenta dintre salariile efectiv incasate si cele cuvenite in conformitate cu prevederile
Legii nr. 221/2008 si a Legii-cadru nr. 330/2009, pentru perioada 01 iunie — 31 decembrie 2010,
actualizate in functie de coeficientul de inflatie la data efectiva a platii.

' Respinge In rest actiunea ca prescrisa.

Executorie de drept.

Fira cheltuieli de judecata.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Apelul se depune la Tribunalul Hunedoara.

Pronuntatd in sedintd publicd, azi, 05.03.2014.

PRESEDINTE,
Badistru Ella Cristina
ASISTENTI JUDICIARI, GREFIER,
Osan Adriana Geta, Santamarian Gabrela, Costachescu Mariana

Red. / Tehnored. B.E.C./C.M.. 4 ex.
04.04.2014







