ROMANIA
TRIBUNALUL HUNEDOARA
SECTIA LITIGII DE MUNCA $I ASIGURARI SOCIALE
SENTINTA CIVILA NR. 3426/LM/2013 DOSAR NR. 4414/97/2013

Sedinta publica din data de 19 Decembrie 2013

PRESEDINTE: - Mugescu Viorica Adriana - judecator
- Osan Adriana Geta - asistent judiciar
- Galici Ciprian Virgil - asistent judiciar
- Hanciu Liliana - grefier

Prezentul complet de judecatd a fost constituit conform art. 98 alin.6 din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti si a procesului verbal nr.
268 din 19.12.2013.

Pe rol fiind judecarea actiunii civile formulatd de SINDICATUL INVATAMANT
PREUNIVERSITAR JUDETUL HUNEDOARA in numele membrilor de sindicat reclamantu
LUPU IOAN s.a., |mpotr|va paratului LICEUL TEHNOLOGIC ,NICOLAUS OLAHUS”
Orastie, avand ca obiect litigiu de munca — drepturi banesti.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd se prezintd reprezentanta
reclamantilor consilier juridic Radu Cristiana, lipsa fiind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentanta reclamantei consilier juridic Radu Cristiana depune
adeverinta nr. 5875/10.12.2013 eliberatd de unitatea scolard parata referitor la data
incasarii drepturllor salariale, referitor la exceptia prescriptiei partiale a actiunii, invocata de
instantd din oficiu, aratd ca pentru perioada ianuarie 2010 — 31 aprllle 2010 lasa la
aprecierea instantei. Arata ca nu mai are alte cererii de formulat sau probe de propus.

Instan';a, declara cercetarea procesului incheiata si acorda cuvantul pe fond.

Reprezentanta reclamantei consilier juridic Radu Cristiana solicitd admiterea
actiunii asa cum a fost formulata pentru perloada 01.05.2010 — 31.12.2010, fara cheltuieli
de Judecata

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fata, constatad urmatoarele:

Prin actiunea in conflict individual de muncéA formulata, inregistrata la
aceasta instantd sub nr.4414/97/2013, Sindicatul Invatdmant Preuniversitar
Jud.Hunedoara, in numele si pentru membrii de sindicat, reclamantl LUPU IOAN,
INASESCU SIMONA, BOTESCU ADINEL-IOAN, HATEGAN MIHAELA-SIMONA,
KAVERSZNYUK MARTA-ALINA, chemat in judecatd pe paratul LICEUL TEHNOLOGIC
NICOLAUS OLAHUS ORASTIE, solicitdnd obligarea pératului la calculul si plata catre
fiecare reclamant a diferentelor de drepturi salariale neacordate (diferente de drepturi
salariale neacordate, conform Legii nr.221/2008), rezultate din neaplicarea Legii cadru
nr.330/2009, reprezentand diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele
cuvenite in conformitate cu prevederile Legii 330/2009 mai sus invocata, incepand cu data
de 01.01.2010 si pana la data de 31.12.2010, actualizate in functie de coeficientul de
inflatie, la data platii efective.

In fapt, s-a aratat ca la 1 ianuarie 2010 au intrat in vigoare atat Legea cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cat si OUG
nr.1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte méasuri in domeniul bugetar,
ambele acte normative contindnd prevederi exprese privind obligativitatea mentinerii Tn
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platd, incepand cu data de 01.01.2010, a salariului avut in luna decembrie 2009 (respectiv
art.30 alin. 5 din Legea nr.330/2009 si art. 5 alin.1 al OUG nr.1/2010).

Cum Legea cadru nr.330/2009 garanteaza la nivel de principiu mentinerea
drepturilor salariale castigate in sensul ca ,in luna ianuarie 2010 salarile nu pot fi
diminuate fatd de luna decembrie 2009”, iar cresterile salariale prevazute de Legea
nr.221/2008 nu sunt acordate nici in prezent personalului din invatdmaént, desi sunt
prevazute expres prin lege, reclamantii sustin ca se cuvine a se aplica acelasi sistem de
calcul al salariilor si ulterior datei de 01.01.2010, astfel incat valoarea salariilor din anul
2010 sa fie la acelasi nivel cu cele din decembrie 2009.

S-au mai invocat disp. art.40 alin.2 lit ¢ Codul muncii privind obligatia
angajatorului sa acorde toate drepturile ce decurg din lege, dar si prev. art.1 din Protocolul
nr.1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art.17 a Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului, cu motivarea ca prin neacordarea unui drept salarial reglementat
printr-un act normativ si lipsirea de dreptul a mai primi vreodata sumele de bani aferente
majorarilor salariale continute Th Legea nr. 221/2008 s-a creat o ingerinta ce are ca efect
privarea reclamantilor de bunul lor, facandu-se trimitere in acest sens la jurisprudenta
CEDO in conformitate cu care drepturile de natura salariala reprezinta un ,bun” in sensul
alin. 1 al articolului 1 din primul Protocol.

n drept, au fost invocate prevederile art.112 cod procedurd civila, art. 283
alin.1 lit. ¢ Codul muncii, art. 67 din Legea nr.168/1999, art. 28 din Legea nr.54/2003 a
sindicatelor, art. 3 si 30 alin.5 din Legea cadru nr. 330/2009, art.5 si art.6 din OUG
nr.1/2010, art. 41 alin.5 din Constitutia Romaniei.

Actiunea este scutitd de la plata taxei de timbru conform art. 270 Codul
Muncii.

Reclamantii au aratat ca prin hotarari judecatoresti li s-au recunoscut
drepturile salariale cuvenite prin aplicarea disp. Legii nr.221/2008, insa doar pentru
perioada 01.10.2008 — 31.12.2009. S-a stabilit ca salariile cuvenite personalului didactic si
didactic auxiliar pentru aceasta perioada ar fi trebuit calculate avand in vedere o valoare
de 400 lei a coeficientului de multiplicare 1,000, asa incéat paréatii ar fi trebuit sa aplice
acelagi sistem de calcul si dupa data de 01.01.2010, pentru a nu se ajunge ca nivelul
noilor salarii sa fie inferior celor avute in decembrie 2009.

Fata de Decizile Curiii Constitutionale pronuntate in legatura cu OUG
nr.41/2009, reclamantii s-a aratat ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost respinse ca
devenite inadmisibile, ca urmare a abrogarii prevederilor legale ca constituiau obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand totodatd si Decizia nr. 124/2010 in
considerentele careia se retine ca disp. OUG nr. 41/2009 erau oricum afectate de vicii de
constitutionalitate.

In ceea ce priveste procedura speciala prevazuta de art.34 al Legii
nr.330/2009, s-a subliniat ca parcurgerea unei asemenea proceduri ar fi fost posibila doar
in masura in care parétii ar fi acordat de bunavoie, péna la data de 31.12.2009, majorarile
salariale prevazute de Legea nr.221/2008, iar dupa aceasta data ar fi refuzat acordarea
acestora. :

In fine, s-a mai aréatat ca i in prezent sunt pe rolul instantelor de judecata
actiuni ce au ca obiect acordarea diferentelor salariale rezultate din neaplicarea Legii nr.
221/2008, astfel ca nu a fost posibila depunerea contestatiilor de reincadrare incepand cu
data de 01.01.2010.

Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului, instanta retine
urmatoarele :

Nu se poate retine inadmisibilitatea actiunii, raportat la disp. art.34 al Legii nr.
330/2009 ce prevede contestarea dispozitiei de reincadrare pe calea unei proceduri
prealabile sesizarii instantei, dat fiind ca, raportat la imprejurarile concrete ale cauzei de
fata, reclamantii s-au aflat in imposibilitate obiectiva de a parcurge efectiv procedura
prealabila, dat fiind ca la momentul intocmirii deciziilor de reincadrare nu existau
pronuntate hotarari judecatoresti prin care sa li se recunoasca acordarea diferentelor
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salariale rezultate din neaplicare Legii nr. 221/2008 pentru perioada 01.10.2008 —
31.12.2009, aceste hotarari fiind pronuntate doar in cursul anului 2010. In consecinta nici
salariile reclamantilor din luna decembrie 2009 nu cuprindeau aceste diferente, pentru a
putea justifica contestarea in termen si in conditiile art.34 sus amintit, a deciziilor de
reincadrare.

Cum in cursul lunii decembrie 2009, reclamantilor nu le-au fost calculate,
stabilite si nici achitate salariile majorate in conformitate cu prevederlle Legii nr.221/2008,
la emiterea deciziilor de reincadrare in baza Legii nr. 330/2009, incepand cu data de 1
ianuarie 2010 nu a avut loc o diminuare a noilor salarii stabilite, situatie Tn care reclamantii
nu puteau justifica interes in formularea unor contestatii. In concret, s-a perpetuat refuzul
de acordare a majorarilor salariale prevazute de Legea nr. 221/2008.

Doar dupa emiterea deciziilor de reincadrare, reclamantilor le-a fost

recunoscut pe cale judecatoreasca dreptul la acordarea diferentelor salariale rezultate din
neaplicarea Legii nr. 221/2008, inclusiv in ceea ce priveste includerea acestor majorari in
salariile aferente lunii decembrie 2009.
‘ Astfel doar o data cu obtinerea hotararii judecatoresti sus mentionate
reclamantilor i s-a nascut efectiv dreptul de a solicita acordarea diferentele salariale
rezultate din neaplicarea Legii nr. 221/2008 si in continuare, respectiv pentru perioada
01.01.2010 - 31.12.2010.

Reclamantii fac parte din categoria personalului didactic si didactic auxiliar,
au avut calitatea de salariat ai unitatii scolare parate pentru perioada vizata in actiune si
prin actiunea de fata solicita calcularea si stabilirea drepturilor salariale pentru penoada
01.01.2010 — 31.12. 2010 prin includerea majorarilor salariale rezultate din aplicarea Legii
nr. 221/2008, raportat la prev. art.30 alin. 5 din Legea nr. 330/2009 si art. 5 alin.1 al OUG
nr.1/2010.

Fata de obiectul actiunii,dovada platii drepturilor salariale (f. 17) si data
inregistrarii prezentel actiuni pe rolul acestei instante (24.05.2013) in temeiul art. 283 alin
1 lit. ¢ codul muncii, vor fii respinse ca prescrise pretentiile reclamantilor referitoare la
perioada 01.01.2010-30.04.2010

Pe fondul cauzei fatd de pretentile aferente perioadei 01.05.2010-
31.12.2010 se retin urmatoarele:

Sub un prim aspect, nu se poate retine aplicabilitatea in speta a OUG
nr.41/2009. Curtea Constitutionald s-a pronuntat cu privire la dispozitiile Ordonantei nr.
41/2009, in sensul ca a respins ca devenitd inadmisibild exceptia de neconstltutlonahtate
ridicata, motivat de faptul ca prin deciziile nr.842/2009 si nr.989/2009, s-a pronuntat
asupra neconstitutionalitatii dispozitiilor criticate, constatdnd neconstitutionalitatea
acestora.

- De altfel prin Decizia nr. 124/2010 Curtea Constitutionala a apreciat in mod
neechivoc ca prin OUG nr.41/2009 legiuitorul delegat a persistat in hotararea sa de a nu
lua in considerare prevederile Legii nr.221/2008, reducand majorarile salariale stabilite de
Parlament, astfel ca disp. art.2 din acea ordonanta erau oricum afectate de vicii de
neconstitutionalitate.

Pentru intervalul 01.10.2008 ~ 31.12.2009 reclamantilor li s-a recunoscut
dreptul de a beneficia de prevederile Legii nr. 221/2008 conform hotarérilor judecétoresti
depuse la dosar, instanta de judecata retinand in motivarea solutiei ca prin OG nr.15/2008,
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalul didactic din
invatamant, aprobata cu modificari prin Legea nr.221/2008, s-au prevazut o serie de
cresteri salariale personalului didactic si pentru cel didactic auxiliar, incepand cu data de
01.10.2008. Ulterior, Guvernul a emis o serie de ordonante de urgenta, prin care se reduc
majorarile salariale la care ar fi avut dreptul personalul din invatdmant, in temeiul Legii
nr.221/2008, insa Curtea Constitutionald a constatat de fiecare data neconstitutionalitatea
acestora . (f. 17-18) '

in acelasi sens s-a pronuntat si fnalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 3/2011 data in solutionarea recursului in interesul legii, respectiv: ,Ca efect al
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deciziilor Curtii Constitutionale prin care au fost declarate neconstitutionale O.U.G. nr.
136/2008, O.U.G. nr. 151/2008 si O.U.G. nr. 1/2009, dispozitile O.G. nr.15/2008, astfel
cum a fost aprobata si modificata prin Legea nr.221/2008, constituie temei legal pentru
diferenta dintre drepturile salariale cuvenite functiilor didactice potrivit acestui act normativ
si drepturile salariale efectiv incasate, cu incepere de la 1 octombrie 2008 si pana la data

de 31 decembrie 2009".
In aceasta situatie este evident ca salariile reclamantilor trebuiau calculate

cu includerea diferentelor salariale acordate prin Legea nr. 221/2008 si recunoscute prin
hotarari judecatoresti, inclusiv in ceea ce priveste salariile cuvenite pe luna decembrie
2009.

Or, in conformitate cu prev. art.30 alin.5 din Legea nr. 330/2009, ,in anul
2010, personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 isi va pastra salariul avut fara a fi
afectat de masurile de reducere a cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009...".
Reglementari asemanatoare sub aspectul obligativitatii mentinerii in plata a cuantumul
salariului avut de personalul platit din fonduri publice, deci inclusiv personalul didactic si
didactic auxiliar din invatamant, se regasesc si in cuprinsul art. 5 alin.1 si 6 alin.1 din OUG
nr.1/2010.

Fata de succesiunea actelor normative enumerate, avand in vedere deciziile
Curtii Constitutionale, Decizia nr.3/2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie dar si
dispozitiile hotararii judecatoresti prin care au fost obligati paratii sa le calculeze si sa le
acorde reclamantilor drepturile salariale pe perioada 01.10.2008 — 31.12.2009 cu
includerea majorarilor prevazute de Legea nr. 221/2008, precum si fata de dispozitiile
art.30 alin5 al Legii nr. 330/2009 si al art.5 alin.1 si art.6 alin.1 din OUG nr. 1/2010, rezulta
ca pentru intervalul 01.05.2010 — 31.12.2010 reclamantilor trebuie sa i se calculeze si sa li
se plateasca drepturile salariale lunare tot prin includerea majorarilor operate prin Legea
nr.221/2008. Aceasta, pentru a nu se ajunge la situatia interzisa prin lege de a nu se
acorda personalului aflat in functie in anul 2010, un salariu cel putin egal cu cel aflat in
plata in luna decembrie 2009.

Avand in vedere motivele de fapt si de drept mai sus enuntate, raportat la
prev. Legii nr.330/2009, actiunea in conflict individual de munca, astfel cum a fost
formulata de catre reclamanti, va fi admisa ca intemeiata.

Ca urmare, va fi obligat paratul la calculul si plata catre fiecare reclamant a
drepturilor salariale neacordate (diferente de drepturi salariale conferite de Legea
nr.221/2008), reprezentand diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele
cuvenite in conformitate cu prevederile Legii 330/2009, incepand cu data de 01.05.2010 si
pana la data de 31.12.2010. Pentru o justa despagubire si pentru repararea prejudiciului
suferit, in baza art.161 alin.4 Codul muncii, se va dispune actualizarea acestor sume cu
indicii de inflatie la data platii efective.

Vazand si disp.art.453 Cod proc.civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGIHI
HOTARASTE:

Admite in parte actiunea in conflict individual de munca formulatd de
SINDICATUL INVATAMANT PREUNIVERSITAR JUDETUL HUNEDOARA, inregistrat ca
persoana juridicad in Registrul Persoanelor Juridice de la Judecatoria Deva in baza
sentintei civile nr.22/J/1992, cod fiscal 4944354, cont RO93RNCB0160018517050001
deschis la BCR DEVA, cu sediul in Deva, str. Gh. Baritiu, nr.2, corp B — mansarda, jud.
Hunedoara, in numele si pentru membri de sindicat, reclamanti LUPU IOAN,INASESCU
SIMONA,BOTESCU ADINEL-IOAN,HATEGAN MIHAELA-SIMONA, KAVERSZNYUK
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MARTA-ALINA, impotriva paratului LICEULUI TEHNOLOGIC ,NICOLAUS OLAHUS " cu
sediul in Orastie,str. 0.Goga,nr. 25,jud. Hunedoara si consecinta:

Obligd pe péarat la calculul si plata catre fiecare reclamant a sumelor
compensatorii corespunzatoare drepturilor salariale neacordate, reprezentand diferenta
dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele cuvenite in conformitate cu prevederile
Legii nr. 221/2008 si a Legii nr. 330/2009 ,pentru perioada 01.05.2010 -31.12.2010,
actualizate cu coeficientul de inflatie la data platii efective.

Respinge in rest actiunea.

Fara cheltuieli de judecata.

Executorie de drept.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Apelul se depune la Tribunalul Hunedoara.

Pronuntata in sedinta publica, azi,19.12.2013.

PRESEDINTE,
Mugescu Viorica Adriana

ASISTENT! JUDICIARI, GREFIER,
Osan Adriana Geta Galici Ciprian Virgil Hanciu Liliana
OAG/LH — 4 ex.

17.1.2014







