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Instanta constituiti din:

PRESEDINTE: - Buligan Mihaela Liliana - Judecator
- Muresan Cristina Lavinia - Asistent judiciar
- Galici Ciprian Virgil - Asistent judiciar
- Resedia Diana - Grefier

Pe rol se afli solutionarea litigiului de muncd, privind Sindicatul invﬁ;ﬁmﬁntului
Preuniversitar Judetul Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat, reclamantul Torkos
Ana Maria, in contradictoriu cu paratii Colegiul Tehnic ,,Constantin Brancusi” Petrila si Scoala
Gimnaziali ,,Sfinta Varvara” Aninoasa, aviand ca obiect drepturi bdnesti.

La apelul nominal facut in gedinta publici se prezinta consilier juridic Radu Cristiana pentru
a reprezenta interesele organizatiei sindicale §i a membrului de sindicat, lipsa fiind paratii.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentanta reclamantului — consilier juridic Radu Cristiana, depune delegatie si solicitd
cuvéntul pe fond.

Instanta, din oficiu, invocd exceptia prescriptiei dreptului material la actiune in ceea ce
priveste diferentele salariale neacordate reprezentind diferenta dintre drepturile salariale efectiv
incasate si cele cuvenite in conformitate cu prevederile Legii nr. 221/2008, aferente perioadei
01.01.2010 - 17.01.2010.

Reprezentanta reclamantului — consilier juridic Radu Cristiana solicitd respingerea exceptiei
invocate din oficiu de instantd si aratd c3 plata acestor drepturi se face incepand cu data de 16 ale
lunii urméatoare.

Instanta, asupra exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune invocaté din oficiu, o va
admite, raportat la data introducerii actiunii, §i nu la data platii drepturilor avute in vedere, intrucét
termenul de prescriptie de trei ani s-a Implinit pentru perioada mentionati la data depunerii actiunii.

Instanta, viizdnd cd nu mai sunt alte cereri $i exceptii de solutionat, constatd cauza in stare
de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Reprezentanta reclamantului — consilier juridic Radu Cristiana, solicitd admiterea actiunii
astfel cum a fost formulati in scris, fard cheltuieli de judecata.

Instanta retine cauza spre solufionare.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei de fatd, constatd urmétoarele:

Prin actiunea in conflict individual de muncd inregistratd la aceastd instantd la data de
18.01.2013, sub nr. 940/97/2013, Sindicatul Invitimantului Preuniversitar Judetul Hunedoara,
in numele si pentru membrul de sindicat, reclamantul Torkos Ana Maria, a chemat in judecatd pe
paratii Colegiul Tehnic ,,Constantin Brincusi” si Scoala Gimnaziali »Sfinta Varvara”,
solicitdnd instantei obligarea paratului la calculul si plata sumelor compensatorii corespunzatoare
diferentelor de drepturi salariale neacordate, rezultate din neaplicarea Legii nr. 221/2008 si a Legii-
cadru nr. 330/2009, reprezentdnd diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele
cuvenite in conformitate cu prevederile acestor acte normative, pe perioada 1 ianuarie — 31
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decembrie 2010, proportional cu timpul lucrat in fiecare unitate de invitimant, actualizate in
functie de indicii de inflatie la data efectivi a platii.

In fapt, reclamantul a aratat, in esentd, cd drepturile salariale ale membrilor de sindicat
(personal didactic) céstigate In instantd pana la data de 31.12.2009, in temeiul Legii nr. 221/2008,
nu au fost acordate incepdnd cu data de 01.01.2010, la intrarea in vigoare a Legii-cadru nr.
330/2009, in mod nelegal, cd Legea-cadru nr. 330/2009 garanteazi la nivel de principiu mentinerea
drepturilor salariale céstigate (art. 3 lit. c) prin hotirari judecdtoresti sau recunoscute si stabilite prin
acte normative, cd salariile nu pot fi diminuate fati de luna decembrie 2009 (art. 30 alin. 5 din
Legea-cadru nr. 330/2009, art. 5 alin. 1 din OUG nr. 1/2010) si ci nu a beneficiat nici de sumele
compensatorii previzute expres la art. 6 alin. (1) din OUG nr. 1/2010. A mai aratat ¢ prin O.G. nr.
15/2008 privind cresterile salariale care se vor acorda in anul 2008 personalului din invi{imant,
aprobatd prin Legea nr. 221/2008 (declaratd constitufionald in cadrul controlului anterior de
constitutionalitate), s-a prevazut ci incepand cu data de 01.10.2008 valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000 pentru salariile personalului didactic si fie de 400.00 lei, ci prin decizia nr.
3/04.04.2011 a Inalte Curti de Casatie si Justitie s-a stabilit ¢ OG nr. 15/2008 constituie temei
legal pentru diferenta dintre drepturile salariale cuvenite functiilor didactice potrivit acestui act
normativ §i drepturile salariale efectiv incasate, incepand cu data de 01.10.2008 si pana la data de
31.12.2009 si cd in considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 877/2011 s-a retinut c#
reincadrarea personalului didactic din lnvatimant la data de 01.01.2010 se va face pe coeficientul
de salarizare avut in platd la data de 31.12.2009, stabilit in conformitate cu Legea nr. 221/2008 si
nu cu OUG nr. 41/2009.

De asemenea, reclamantul a sustinut c& potrivit jurisprudentei CEDO intemeiatd pe art. 1
din Protocolul nr. 1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului personalul didactic din
invé;émént are o sperantd legitimd cd 1n anul 2010 si 2011 drepturile salariale se vor acorda, de
asemenea, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 221/2008 si in temeiul hotirarilor judecitoresti
favorabile membrilor de sindicat, ca in anul 2010 avea dreptul cel putin la sumele compensatorii
corespunzitoare diferentelor dintre salariul platit si cel rezultat din punerea in executare a
sentintelor judecétoresti.

In drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. 112 Cod proc.civ., art. 268 alin. (1) lit. ¢)
Codul muncii, art. 28 i art. 208-211 din Legea nr. 62/2011, art. 3 lit. ¢), art. 30 alin. (5) din Legea-
cadru nr. 330/2009, art. 5 si 6 din OUG nr. 1/2010, Legea nr. 221/2008, art. 1 alin. (5) si art. 20
alin. (1) din Constitutia Roméaniei.

Actiunea este scutitd de la plata taxelor de timbru, conform art. 270 raportat la art. 266
Codul Muncii republicat.

Paratii, legal citati, nu au depus intimpinare, nu s-au prezentat in fata instantei pentru a se
apéra $i nici nu au propus probe in aparare.

Reclamantul a depus, in copie, tabel nominal membrii de sindicat, adeverinti nr.
9216/16.10.2012 emisd de Colegiul Tehnic ,,Constantin Brancusi”, adeverintd nr. 1478/05.11.2012
emisd de Scoala Gimnazialda ,,Sfinta Varvara”, sentinfa civild nr. 2658/LM/2011 pronun;ata de
Tribunalul Hunedoara.

La termenul de judecatd din data de 01.04.2013 instanta a respins actiunea ca prescrisi in
partea referitoare la drepturile salariale pretinse pe perioada 01.01.2010 — 17.01.2010, in temeiul
dispozitiilor art. 268 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii.

Din examinarea actelor §i lucrdrilor dosarului, instanta retine urmdtoarele:

Adeverintele atasate la dosar atestd faptul cd reclamantul a fost angajat al unititilor de
invatamant parite in perioada mentionatd in cerere (01.01.2010 — 31.12.2010), pe functia didactici
de profesor.

Prin O.G. nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalul
didactic din Invafimant, aprobatd cu modificiri prin Legea nr. 221/2008, incepand cu data de 1
octombrie 2008, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 a fost stabilitd la 400,00 lei, aceasta
urménd a fi valoarea de referintd pentru cresterile salariale ulterioare. Prin decizia nr. 1093 din
15.10.2008 Curtea Constitutionald a constatat cad legea de aprobare a OG nr. 15/2008 este
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Prin O.U.G. nr. 136/2008, dispozitiile Legii nr. 221/2008 privind data acordarii cresterilor
salariale, au fost modificate, in sensul acordarii majorarilor salariale incepand cu luna aprilie 2009.
Curtea Constitutionald, sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor O.U.G. nr.
136/2008 de citre Avocatul Poporului, prin decizia nr. 1221/12.11.2008, a admis excepfia §i a
constatat cd prevederile acestei ordonante sunt neconstitutionale.

Ulterior, Guvernul a emis o nou# ordonanti de urgentd, respectiv O.U.G. nr. 151/2008, prin
care s-au redus majordrile salariale la care ar fi avut dreptul personalul din invatamant, in temeiul
Legii nr. 221/2008. Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 842/02.06.2009, a constatat
neconstitutionalitatea prevederilor art. I pet. 2 i 3 din aceastd ordonantd de urgentd, iar prin Legea
nr. 25/2013 a fost respinsa de cétre Parlament. '

La data de 29.01.2009, Guvernul Romaniei, prin O.U.G. nr. 1/2009, a modificat dispozitiile
0.G. nr. 15/2008 si ale Legii nr. 221/2008, iar ulterior aparitiei acestei ordonante s-au mai adoptat
incd doud ordonante, respectiv O.U.G. nr. 31/2009 si O.U.G. nr. 41/2009, care contin prevederi
similare cu cele ale O.U.G. nr. 1/2009. Sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2 si 3 din OUG nr. 1/2009, Curtea Constitutionald, prin decizia nr. 989/30.06.2009, a constatat
neconstitutionalitatea acestora, iar in ceea ce priveste OUG nr. 41/2009 Curtea Constitufionald a
retinut ci este oricum afectatdi de vicii de neconstitutionalitate, conform deciziei nr.
124/09.02.2010, fiind lipsita de efecte.

In consecintd, singurele prevederi legale ce produc efecte in cauzi sunt cele ale OG nr.
15/2008, astfel cum a fost aprobati prin Legea nr. 221/2008, fird a fi avute in vedere modificarile
legislative operate prin ordonantele de urgentd afectate de vicii de neconstitutionalitate.

Ca urmare a constatdrii, prin decizii succesive pronuntate de Curtea Constitufionald, a
neconstitutionalitdtii modificdrilor aduse OG nr. 15/2008, asa cum aceasta a fost aprobati prin
Legea nr. 221/2008, Inalta Curte de Casatie §i Justitie, prin Decizia nr. 3 din 4 aprilie 2011,
pronuntaty in recurs in interesul legii, a stabilit c& dispozitiile OG nr. 15/2008, astfel cum a fost
aprobatd cu modificdri prin Legea nr. 221/2008, constituie temei legal pentru diferenta dintre
drepturile salariale cuvenite functiilor didactice potrivit acestui act normativ si drepturile salariale
efectiv incasate cu incepere de la data de 1 octombrie 2008 si pana la data de 31 decembrie 2009. in
considerentele acestei decizii s-a retinut ci, prin Decizia nr. 62/2007, Curtea Constitutionald a
inlaturat orice dubii cu privire la efectele declaririi neconstitutionalitatii unei dispozitii de abrogare,
stabilind c3, in cazul constatirii neconstituionalititii lor, acestea {si Inceteazd efectele juridice in
conditiile previzute de art. 147 alin. (1) din Constitutie, iar prevederile legale care au format
obiectul abrogirii continud si produca efecte juridice.

Instanta mai retine ci la data de 1 ianuarie 2010 a intrat in vigoare noua lege-cadru a
salarizirii unitare, Legea-cadru nr. 330/2009, care prevede la art. 1 alin. (2) cd incepénd cu data
intririi sale in vigoare drepturile salariale ale personalului din sectorul bugetar sunt si rdmén
exclusiv cele previizute in aceastd lege. De asemenea, potrivit art. 30 alin. (5) din acelagi act
normativ, in anul 2010, personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 i va péstra salariul avut in
luna decembrie 2009, fir3 a fi afectat de masurile de reducere a cheltuielilor de personal, iar potrivit
art. 6 pentru persoanele ale ciror sporuri cu caracter permanent acordate in luna decembrie 2009 nu
se mai regisesc in anexele la lege sau nu au fost incluse in salariile de bazi, in soldele functiilor de
bazi sau, dupa caz, in indemnizatiile lunare de incadrare, sumele corespunzitoare acestor sporuri
vor fi avute In vedere in legile anuale de salarizare, pani la acoperirea integrald a acestora. '

Analiza textului de lege evocat denotd caracterul acestuia de norma de protectie, intentia
legiuitorului de a proteja drepturile salariale ale personalului bugetar fiind evidentd.

in vederea stabilirii unor criterii de determinare a sintagmei "salariu avut", prin art. 5 alin.
(6) din OUG nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal
din sectorul bugetar i stabilirea salariilor acestora, precum si alte mésuri in domeniul bugetar s-a
previzut ci ,reincadrarea personalului didactic din invdfamant la data de 1 ianuarie 2010 se face
luand 1n calcul salariile de bazd la data de 31 decembrie 2009, stabilite in conformitate cu
prevederile OUG nr. 41/2009 privind unele mésuri in domeniul salarizirii personalului din sectorul
bugetar pentru perioada mai-decembrie 2009, aprobatd prin Legea nr. 300/2009."

Fati de continutul normei citate rezultd cd reincadrarea personalului didactic din invifdmant
la data de 1 ianuarie 2010 urma a se realiza luand in calcul salariul de bazi la care ar fi fost
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indreptait acesta la data de 31 decembrie 2009, ceea ce reprezinti dreptul recunoscut si ocrotit de
lege.

fn acest context se retine ci noul salariu de bazi pentru anul 2010 trebuie calculat pornind
de la preluarea celui care corespundea functiei detinute potrivit grilei de salarizare valabile in luna
decembrie 2009 si care trebuia plitit personalului didactic din invafamant, in raport cu valoarea de
400 lei a coeficientului de multiplicare 1,000.

Se impune a fi subliniat §i faptul ci drepturile salariale fac parte din continutul complex al
dreptului la munca, iar aceste drepturi intrd in sfera dreptului de proprietate reglementat de art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. De
exemplu, in Cauza De Santa contra Italiei (Hotirdrea din 2 septembrie 1997), in contextul
aplicabilitatii art. 6 paragraful 1 din Conventie, Curtea a refinut ci plata salariului este un drept "pur
patrimonial", iar in Cauza Vilho Eskelinen si alfii impotriva Finlandei (Cererea nr. 63.235/00,
Hotérrea din 19 aprilie 2007, paragraful 94), aceasta subliniazi ci in Conventie nu se confers
dreptul de a primi in continuare un salariu cu o anumiti valoare si nu este suficient ca un reclamant
sd se bazeze pe existenfa unei "contestatii reale" sau a unei "plangeri credibile", dar o creantd poate
fi consideratd drept o "valoare patrimoniald", in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 atunci cand are o
bazi suficientd in dreptul intern, de exemplu, atunci cind este confirmati de o jurisprudenti bine
stabilitd a instantelor (Kopecky 1mpotr1va Slovaciei, Hotérdrea din 28 septembrie 2004)

In acest context, instanta retine si cele dispuse de Inalta Curte de Casatie i Justitie, pe calea
recursului in interesul legii, prin decizia nr. 11/2012, in care a stabilit ci, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (6) din OUG nr. 1/2010 si ale art. 30 din Legea-cadru nr.
330/2009, personalul didactic din invafimant aflat in functie la data de 31 decembrie 2009 are
dreptul, incepand cu data de 1 ianuarie 2010, la un salariu lunar calculat in raport cu salariul de
bazd din luna decembrie 2009, stabilit in conformitate cu prevederile OG nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invitimant, aprobati cu
modificéri prin Legea nr. 221/2008.

Se vor avea 1n vedere si dispozitiile art. 3307 alin. (4) Cod proc. civ. potr1v1t carora
dezlegarea dati problemelor de drept judecate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in recursul fn
interesul legii, este obligatorie pentru instante de la data publicirii deciziei in Monitorul Oficial al
Roméniei, dar si prevederile art. 6 alin. (1) din OUG nr. 1/2010 in conformitate cu care ,, in cazul
in care drepturile salariale determinate in conformitate cu Legea-cadru nr. 330/2009 (...) sunt mai
mici decdt cele stabilite prin legi sau hotdrdri ale Guvernului pentru functia respectivd pentru luna
decembrie 2009 se acordd o sumd compensatorie cu caracter tranzitoriu care s acopere diferenta,
in mdsura in care persoana isi desfdsoard activitatea in aceleasi conditii”.

Avénd in vedere motivele de fapt si de drept mai sus enuntate, raportat la prevederile Legii
nr. 221/2008, vizand si faptul ci dreptul la actiune aferent pretentiilor pretinse pe perioada
01.01.2010 — 17.01.2010 este prescris, dupd cum s-a retinut deja, actiunea in conflict individual de
muncé, astfel cum a fost formulati de citre reclamant, este intemeiatd numai in parte.

Retindnd si dispozitiile art. 161 alin. (4) Codul muncii (In vigoare la data de referinti a
cauzei) care obligd la o justd despagubire a reclamantului §i la repararea prejudiciului suferit de
acesta, misura de actualizare a diferentelor de drepturi salariale este destinati s3 asigure respectarea
proportiei dintre valoarea drepturilor cuvenite la data scadentei si cea de la data platii efective,
avand in vedere devalorizarea monedei nationale din cauza procesului de inflatie.

Pe cale de consecinti, se vor obliga parétii la calculul si plata citre reclamant a diferentelor
de drepturi salariale neacordate, reprezentéind diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si
cele cuvenite in conformitate cu prevederile Legii nr. 221/2008, incepand cu data de 18.01.2010 si
pind la data de 31.12.2010, proportional cu timpul lucrat in fiecare unitate de Invitimant,
actualizate in functie de indicii de inflatie la data efectiva a platii. De asemenea, pentru partea din
pretentii cu privire la care instanta a constatat ca dreptul la actiune este prescris actiunea apare ca
fiind fird nici un temei §i se va respinge.

Vazand ci nu au fost solicitate cheltuieli de judecata.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite exceptia prescriptiei dreptului material la actiune in ceea ce priveste diferenfele de

drepturi salariale neacordate, reprezentdnd diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si
cele cuvenite in conformitate cu prevederile Legii nr. 221/2008, aferente perioadei 01.01.2010 —
17.01.2010, invocatd de instantd din oficiu.
. Respinge actiunea in conflict individual de muncid formulati de cétre Sindicatul
InviitimAntului Preuniversitar Judetul Hunedoara, cu sediul in municipiul Deva, str. Gheorghe
Baritiu nr. 2, judetul Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat, reclamantul Torkos Ana
Maria, in contradictoriu cu paratii Colegiul Tehnic ,,Constantin Brancusi”, cu sediul in Petrila,
str. Republicii nr. 196, judetul Hunedoara, si $coala Gimnaziald ,,Sfinta Varvara”, cu sediul in
Aninoasa, str. scolii nr. 1, judetul Hunedoara, in ceea ce priveste diferenta dintre drepturile salariale
efectiv incasate si cele cuvenite in conformitate cu prevederile Legii nr. 221/2008, aferente
perioadei 01.01.2010 — 17.01.2010, ca prescrisa.

Admite in parte actiunea in conflict individual de muncd formulatd de citre Sindicatul
invitimantului Preuniversitar Judetul Hunedoara, cu sediul in municipiul Deva, str. Gheorghe
Baritiu nr. 2, judeful Hunedoara, in numele §i pentru membrul de sindicat, reclamantul Torkos Ana
Maria, in contradictoriu cu parétii Colegiul Tehnic ,,Constantin Brancusi”, cu sediul in Petrila,
str. Republicii nr. 196, judetul Hunedoara, si Scoala Gimnaziald ,,Sfinta Varvara”, cu sediul in
Aninoasa, str. scolii nr. 1, judetul Hunedoara.

Obligd pe pérdti la calculul §i plata citre reclamant a diferentelor de drepturi salariale
neacordate, reprezentind diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele cuvenite in
conformitate cu prevederile Legii nr. 221/2008, incepand cu data de 18.01.2010 si pand la data de
31.12.2010, proportional cu timpul lucrat in fiecare unitate de invéfimant, actualizate in functie de
indicii de inflatie la data efectiva a platii.

Respinge in rest actiunea.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedinta publici din data de 01.04.2013.

Presedinte
Buligan Mihaela Liliana
Asistent judiciar Asistent judiciar
Muregan Cristina Lavinia Galici Ciprian Virgil
Grefier
Resedia Diana

Pentru conformitate
Grefier,
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