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STIREA ZILEI

                                       Bătaie pe un loc la şcoală în Târgu Jiu 

ÎNVĂŢĂMÂNT

ADEVĂRUL

Directorii şcolilor din Lieşti, ameninţaţi cu demiterea 

Zece zile, atât mai au cei trei directori de la şcolile din Lieşti pentru a întocmi statele de funcţii de execuţie şi pe cele cu funcţiile de conducere în conformitate cu prevederile Legii 330/2009, dar şi a Ordonanţei 1/2010. 

Ultimatumul a fost dat personal de inspectorul şcolar general Doruleţ Resmeriţă, care s-a deplasat ieri la prânz, la Lieşti, pentru a verifica dacă s-a pus sau nu în aplicare dispoziţia lui.
"Directorii de acolo trebuie să respecte legea, iar dacă nu, vom găsi pe altcineva care s-o facă" spune inspectorul general.Altfel spus, la întocmirea acestor state de funcţii ar trebuie să nu se ia în calcul Legea 221/2008, care prevedea majorarea salariilor cu 50%, aşa cum s-a procedat până acum, ci doar celelalate două acte normative.Dascălii de la Lieşti, singurii din tot judeţul Galaţi care încă mai primeau salarii majorate conform Legii 221/2008 sunt extrem de supăraţi."Nu ştim ce decizie vor lua directorii, dar noi suntem hotărâţi să contestăm noile încadrări pentru anul 2011 dacă nu sunt în conformitate cu Legea 221. Membrii noştri de sindicat de la Lieşti au hotărâri de instanţă definitive şi irevocabile care ne dau dreptate şi nu putem să acceptăm nerespectarea legii", spune liderul Sindicatului Învăţământului Preuniversitar, Constantin Ciosu.Dispoziţia celor din sindicat pare simplă: cei 60 de oameni să primească noile încadrări cu salarii diminuate, dar să nu le semneze.În aceste condiţii, pe baza lor, juriştii sindicatului vor formula în instanţă o acţiune prin care le va contesta.Surprinzător este şi faptul că primarul din Lieşti continuă să afirme că are bani şi că le poate plăti profesorilor salariile la nivelul prevăzut de Legea 221/2008.(BOGDAN NISTOR)

ROMANIA LIBERA

Bătaie pe un loc la şcoală în Târgu Jiu 

La Târgu Jiu, zeci de părinţi şi-au petrecut noaptea în faţa unei şcoli. Oamenii au făcut liste de ordine pentru a prinde un loc pentru copiii lor la una dintre cele mai bune instituţii de învăţământ din oraş, relatează realitatea.net.La Şcoala generală Spiru Haret sunt doar 50 de locuri pentru copiii din clasa întâi. Aşa că părinţii au făcut liste de ordine încă de aseară şi s-au înarmat cu multă răbdare şi cafele.

"Stăm până dimineaţa, trebuie să me menţinem. Înscrierile au început la 17.00 după-amiază şi vor fi până dimineaţă când se începe înscrierea. S-a făcut o listă şi din când în când se strigă lista. E absurd să stai o noapte întreagă să înscrii un copil. Nu e corect", a spus un părinte.La Şcoala generală Spiru Haret din Târgu Jiu înscrierile în clasa întâi se pot face doar miercuri.(ANDRA DUMITRU)

SINDICATE

CRONICA ROMÂNĂ

Federatiile sindicale resping proiectul Codului Social


Confederatia Sindicatelor Democratice din Romania (CSDR) sustine ca modificarea legislatiei muncii pune bazele unui stat totalitar, respingand Proiectul Codului Social propus de Executiv partenerilor sociali. “CSDR respinge in totalitate Proiectul Codului Social propus de catre reprezentantii Guvernului partenerilor sociali, prin care se modifica principalele legi care guverneaza raporturile de munca, respectiv Codul Muncii - Legea nr. 53/2003, Legea Sindicatelor nr. 54/2003, Legea Contractelor Colective de Munca nr. 130/1996 republicata, Legea nr.168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca, Legea Patronatelor nr. 356/2001 si Legea Consiliului Economic si Social”, se arata intr-un comunicat al CSDR, remis ieri Agerpres. In Rezolutia adoptata de catre Consiliul National in data de 6 noiembrie 2010, membrii afiliati CSDR au sustinut ca prin acest proiect de lege actuala putere incearca sa desfiinteze miscarea sindicala din Romania si sa-i transforme pe angajati in niste sclavi aflati la discretia patronatelor si a clasei politice. 
Federatiile sindicale din CSDR considera ca modificarile preconizate la legislatia muncii nu urmaresc flexibilizarea fortei de munca ci o dereglementare a relatiilor de munca, astfel incat salariatii, prin organizatiile sindicale, sa nu-si mai poata apara drepturile in instantele de judecata, ramanand la dispozitia patronilor. “Guvernul, la comanda Consiliului Investitorilor Straini si a Fondului Monetar International doreste sa compromita miscarea sindicala pentru ca aceasta sa nu-si mai poata indeplini menirea sa, de aparare a drepturilor economice, sociale si profesionale ale angajatilor, asa cum prevede Constitutia Romaniei. Inca de la Revolutie si pana in prezent am crezut in existenta unui stat de drept in care separarea puterilor in stat, legislativa, executiva si judecatoreasca, sa fie garantata, ceea ce nu se mai intampla in prezent, prin transformarea Parlamentului, a partenerilor sociali, sindicate si patronate, intr-o simpla anexa a Executivului”, a declarat Iacob Baciu, presedintele CSDR.Confederatia Sindicatelor Democratice din Romania face un apel catre toate categoriile sociale sa respinga prin orice mijloace proiectul de asa-zis Cod «social» deoarece acest document incalca flagrant Constitutia Romaniei, Conventiile Organizatiei Internationale a Muncii (OIM), directivele Uniunii Europene si elimina dreptul la asociere, la negociere, la libertatea de opinie. “Prin aceste modificari la legislatia muncii, miscarea sindicala si patronala din Romania vor fi dinamitate, iar actuala putere politica va pune bazele unui stat mai centralizat si dictatorial decat pe vremea fostului partid comunist”, se mai mentioneaza in comunicatul CSDR.(BOGDAN STOLERU)

Transportatorii solicita stoparea cresterii pretului la carburanti


Uniunea Nationala a Transportatorilor Rutieri din Romania solicita stoparea cresterii necontrolate a pretului carburantilor si returnarea accizelor catre transportatorii comerciali, a declarat Constantin Isac, presedinte al Asociatiei patronale a transportatorilor rutieri (UNTRR). Transportatorii sustin ca, vandut la acelasi pret ca in Austria, carburantul in Romania lasa statul roman fara 0,5 miliarde euro pe an, pe care ii face cadou petrolistilor. In 2010, in Romania a crescut pretul la carburanti (motorina) cu circa 30 la suta. Cresterile de pret au avut loc treptat, cu sume mici. Astfel, la 1 ianuarie 2010 pretul a crescut cu 10 la suta ca urmare a cresterii accizelor cu 17,51 la suta, accizele reprezentand circa 35 la suta din pret combustibil; cu 5 la suta - la 01.07.2010 - datorita majorarii TVA la 25 la suta; cu 14 la suta - diferenta maxima intre rata de schimb USD-RON in perioada ianuarie-decembrie 2010 si cu un alt procent, nefacut cunoscut de autoritati, rezultat in urma cresterii cu circa 11 la suta a pretului petrolului de la cca 80 USD/baril la circa 90 USD/baril in perioada ianuarie-decembrie 2010. Transportatorii comerciali cer transparenta totala in stabilirea pretului la combustibil. UNTRR atentioneaza asupra falsului avantaj al unor accize mai mici decat cele minime reglementate in Uniunea Europeana, in conditii de pret la pompa aproape egal diferenta transformandu-se in profitul petrolistilor. Aceasta diferenta, spun transportatorii, putea sa finanteze, de atatia ani, constructia de drumuri si autostrazi in Romania. Conform membrilor UNTRR, combustibilul fara taxe e mai scump in Romania, TVA este mai mare in Romania, acciza este mai mica in Romania cu 32 la suta, dar pretul final al combustibilului este mai mic doar cu 5 la suta. Unde merge diferenta?, se intreaba transportatorii. Acestia sustin ca sectorul de transport rutier trebuie sa transfere cresterea costurilor in cresterea preturilor produselor si serviciilor pentru a-si asigura dezvoltarea proprie. Consumatorii pierd pentru ca pretul bunurilor si serviciilor creste, cererea scade si economia in ansamblu are de suferit. In aceste conditii, UNTRR cere Guvernului sa regandeasca aplicarea taxelor pe carburanti si sa controleze structura pretului de cost pentru a asigura stabilitatea preturilor. Ca masura de protest, membrii UNTRR se vor aproviziona cu combustibil din tarile vecine, iar de pierdut are numai statul roman care nu mai incaseaza taxe si accize.(Viorel MARCUTA )

Mii de profesori isi cer drepturile in instanta 


Aproximativ 500 de dosare ale dascalilor gorjeni care au cerut in instanta anularea reducerii cu 25% a indemnizatiei de concediu aplicata in vara anului trecut au fost duse, ieri, la Tribunalul Gorj, de catre reprezentantii Sindicatului Liber din Invatamant (SLI), filiala Targu Jiu. Liderul SLI Targu Jiu, Florinela Ponta, a declarat pentru Agerpres ca actiunea de ieri a avut loc dupa ce dosarele depuse inca de anul trecut au avut castig de cauza, magistratii gorjeni hotarand ca reducerea indemnizatiei de concediu cu 25% a fost ilegala, dat fiind ca banii au fost luati inainte ca legea care prevede acest lucru sa fie aplicata. Ea a adaugat ca marti au fost duse 494 de dosare si si-a exprimat convingerea ca vor avea castig de cauza si in cazul acestora, deoarece profesorii cer ce li se cuvine. Potrivit liderului SLI Targu Jiu, in total vor fi duse 2.400 de dosare la Tribunal, dar au decis sa fie duse pe rand, “pentru a nu ingreuna nici munca celor de la institutie”. De asemenea, peste 3.000 de profesori din Dolj au actionat in judecata Ministerul Educatiei si Primaria Craiova pentru neacordarea integrala a indemnizatiei de concediu si a sumei de 100 de euro pentru procurare de material didactic. Dosarele profesorilor au fost aduse cu roabele la Tribunalul din Craiova.(REDACTIA)

ALTE ŞTIRI

ADEVĂRUL

Cum ar putea scădea preţul carburanţilor 

Tarifele din benzinării vor rămâne la niveluri ridicate atâta vreme cât şoferii vor continua să cumpere la fel de multe produse petroliere. Piaţa carburanţilor este complet liberalizată, preţurile sunt dictate de cerere, iar nicio companie nu-şi reduce tarifele pentru că are costuri mai mici decât competitorii săi.Protestele şoferilor din ultimele zile, declanşate de scumpirea carburanţilor la pompă de la 1 ianuarie, au determinat un val de întrebări atât la nivelul opiniei publice, cât şi în principalele instituţii ale statului, precum Banca Naţională şi Guvernul ţării. De ce a crescut atât de mult preţul benzinei? Citiţi aici totul despre motivele care au dus la scumpirea benzinei.
Guvernatorul BNR, Mugur Isărescu, încă nu a reuşit să-şi explice acest lucru, chiar dacă îşi pusese această întrebare şi acum câteva luni. Nici premierul Emil Boc nu a priceput cum stă treaba pe această piaţă şi a cerut Fiscului să verifice dacă nu cumva jucătorii din domeniu fac profituri prea mari. Însă într-o economie de piaţă există oare o limită maximă de profit pe care o poate atinge o companie? Nu acesta este ţinta oricărei companii, să facă un profit cât mai mare? 

Costurile mici nu plafonează profitul

O altă teorie care a circulat zilele acestea în rândul opiniei publice este faptul că Petrom, compania care extrage ţiţeiul românesc, are costuri mai mici de producţie decât celelalte companii de pe piaţă, deci ar trebui să aibă şi preţuri mai scăzute. Nimic mai fals. Atâta vreme cât piaţa este liberă, cererea este cea care stabileşte preţul. Iar niciuna dintre companii nu va vinde cu un preţ mai mic decât cel al pieţei pentru motivul că are costuri mai mici. 

Citiţi cum se mobilizează şoferii la Timişoara pentru boicotarea benzinăriilor
Să luăm exemplul lui Florin, care a construit o casă din cărămidă în cartierul Militari, cu materie primă pentru care a dat 100.000 de euro. Vecin cu el, Andrei a cumpărat materiale de construcţii mai scumpe, cu 200.000 de euro. Primul care a vândut casa a fost Andrei. A dat-o cu 250.000 de euro şi a rămas cu un profit de 50.000 de euro. Ce opţiuni avea Florin? Să vândă cu 150.000 de euro şi să facă un profit similar, de 50.000 de euro, sau să vândă şi el cu 250.000 de euro, pentru că acesta este preţul zonei, şi să obţină un câştig de 150.000 de euro. Evident, a ales a doua variantă. La fel se întâmplă şi cu petroliştii. 

Marjele de profit au fost reduse

Şi totuşi, cum poate determina piaţa reducerea unui preţ? Teoria economică spune că preţul unui produs şi cererea din piaţă sunt direct proporţionale. Prin urmare, atâta vreme cât şoferii vor continua să cumpere carburanţi la preţurile actuale, tarifele nu au niciun motiv să scadă. Mai mult, scumpirea din ultimele luni a fost atenuată de scăderea consumului cu 6% în 2009 şi cu 10% anul trecut, iar companiile petroliere au fost nevoite să-şi reducă marja de profit pentru a nu pierde şi mai mult din vânzări. Petrom nu a precizat cu cât, dar Rompetrol a arătat că şi-a redus cota de profit cu 12% în primele nouă luni din 2010.
Spre exemplu, la 1 iulie 2010, când TVA a crescut de la 19 la 24%, companiile au majorat tarifele cu aceleaşi puncte procentuale, dar în zilele imediat următoare au trebuit să ieftinească produsele, ca urmare a reacţiei din piaţă.

De unde ar putea veni salvarea

Un alt mecanism prin care preţul poate fi tras în jos este apariţia în peisaj a unui nou jucător, care, din motive strategice şi renunţând iniţial la o parte din profit, merge pe ideea câştigării cotei de piaţă cu preţuri mici. De exemplu, pe piaţa de telefonie mobilă, venirea în România a operatorului Cosmote i-a determinat pe ceilalţi jucători, Orange şi Vodafone, să reducă preţurile şi să vină cu oferte mai bune, după ce au pierdut din piaţă în favoarea nou-venitului.Singura modalitate de a sancţiona companiile petroliere pentru preţurile practicate ar putea apărea doar dacă se dovedeşte că acestea s-au înţeles între ele pentru a fixa preţurile. Însă preşedintele Consiliului Concurenţei, Bogdan Chiriţoiu, spune că nu există semnale că se întâmplă acest lucru. Indicatorii financiari ai principalelor companii de pe piaţă, Petrom şi Rompetrol, au evoluat în direcţii opuse anul trecut. Profitul net al grupului Petrom a crescut cu 46% în primele nouă luni ale anului trecut, la 1,4 miliarde de lei. În schimb, Rompetrol Rafinare a raportat pentru aceeaşi perioadă o pierdere netă de 428,5 milioane de lei, cu 74% mai mare faţă de cea consemnată în acelaşi interval din 2009.Compania Rompetrol este axată pe rafinare, sector puternic lovit de criză, în timp ce principala activitate a Petrom este extracţia de petrol şi gaze.

Taxele, jumătate din preţul de la pompă

Taxele şi accizele reprezintă jumătate din preţul final al carburanţilor. Detaliat, acestea înseamnă TVA, acciza - mai mare cu 40% în lei decât în octombrie 2008 (când barilul de petrol era la nivelul de acum), taxa specială de drum şi un fond pentru produse petroliere („centul pe litru"). 



Blejnar: „Este exclus să returnăm acciza"

Transportatorii au acuzat Guvernul pentru creşterea preţurilor carburanţilor - din cauza majorării accizelor şi a TVA, dar şi a deprecierii leului faţă de dolar şi euro - şi cer returnarea accizei aferente transporturilor comerciale. „Noi putem să mergem şi în alte ţări să alimentăm şi astfel vom pune presiune pe stat, pentru că îi vor scădea încasările", a susţinut Ion Lixandru, vicepreşedintele Uniunii Naţionale a Transportatorilor Rutieri. Şeful ANAF, Sorin Blejnar, a declarat pentru „Adevărul" că în România acciza este restituită acolo unde Codul Fiscal prevede acest lucru, dar nu în cazul transportului de marfă. „Restituirea accizei este responsabilitatea Autorităţii Naţionale a Vămilor şi ea se face atunci când legea impune acest lucru. Dar este exclus să modificăm Codul Fiscal în sensul dorit de transportatorii de marfă", a explicat Blejnar. Potrivit lui Alexander Milcev, expert în taxe al Ernst&Young, există anumite cazuri când statul rambursează diferenţa de acciză, cum ar fi în cazul combustibilului folosit în agricultură sau pentru încălzirea grădiniţelor şi a caselor de copii. (Cosmina Croitoru)

Petroliştilor li se pregăteşte o suprataxă pe profit

Ideea de a aplica o taxă suplimentară pe profiturile companiilor petroliere a fost reluată zilele trecute, după ce fusese pusă în discuţie şi în 2008, când barilul de petrol atingea recorduri absolute. Preşedintele Consiliului Concurenţei, Bogdan Chiriţoiu, a afirmat că nu are niciun motiv să se opună introducerii unui astfel de impozit pentru petrolişti, pentru că „nu ar fi o măsură anticoncurenţială". otuşi, o astfel de taxă nu va influenţa cu nimic preţul carburanţilor, ci doar va diminua câştigul companiilor. „Pe tema preţurilor la carburanţi am avut o discuţie luni cu premierul", a spus Chiriţoiu.El a precizat că investigaţia începută în 2005 privind preţurile la carburanţi va fi finalizată până la jumătatea anului. Potrivit acestuia, datele preliminare ale Consiliului arată că firmele petroliere au respectat legea în privinţa creşterii preţurilor la carburanţi.

Nereguli pe piaţa de GPL

Tot la nivelul Consiliului Concurenţei a mai fost sesizată şi scumpirea gazului petrolier lichefiat (GPL). „Avem deja deschise două investigaţii pe pieţe locale referitoare la comercializarea de GPL. Ceea ce observăm deocamdată este că, de la o treime din preţul carburanţilor clasici, GPL-ul a ajuns la mai mult de jumătate, adică s-a scumpit într-un ritm accelerat", a mai afirmat şeful Concurenţei.Potrivit celor mai recente date - din 3 ianuarie 2011 - ale Oil Bulletin, publicaţie a Comisiei Europene, preţurile finale la carburanţi în România sunt printre cele mai mici din cele 27 de state ale Uniunii Europene, având o medie de 1,16 euro pe litru la benzina Euro super 95. Tarife mai mici sunt doar în Bulgaria şi Cipru (1,12 euro).Cea mai scumpă benzină este comercializată în Grecia şi costă 1,59 euro pe litru, în timp ce olandezii plătesc 1,57 euro, iar danezii - 1,52 euro pe litru. În ceea ce priveşte motorina, preţul la pompă este de 1,15 euro pe litru în România, iar tarife mai mici se întâlnesc în Bulgaria (1,10 euro), în Cipru (1,12 euro) şi în Luxemburg (1,08 euro). Cea mai scumpă motorină o găsim în Marea Britanie (1,49 euro) şi în Suedia (1,44 euro). 

Fără taxe suntem la media UE

Însă, când vorbim de preţul fără taxe, clasamentul se schimbă radical. România se situează puţin mai jos decât media europeană. Preţul benzinei este de 0,58 euro pe litru, faţă de media de 0,59 lei, iar motorina are un tarif de 0,63 euro, uşor sub media de 0,64 euro. Carburanţii fără taxe sunt mai scumpi în România decât în ţări precum Austria, Marea Britanie şi Irlanda şi se situează la acelaşi nivel cu combustibilii din Germania. (Dan Străuţ, Florentina Cioacă Bălăceanu)
"Bunurile trebuie să aibă acelaşi preţ în orice stat UE. Preţul nu are legătură cu puterea de cumpărare."
Bogdan Chiriţoiu
preşedintele Consiliului Concurenţei
"Este exclus să modificăm Codul Fiscal şi să returnăm acciza aşa cum vor transportatorii."
Sorin Blejnar
preşedintele ANAF(FLORENTINA CIOCA)

Cum scapă pensionarii mureşeni de plata asigurării de sănătate 

Conform legii, pensionarii care primesc sub 740 de lei pe lună sunt exceptaţi de la contribuţia la asigurările sociale de sănătate. În 2010, peste 2.300 de pensionari mureşeni s-au trezit cu pensiile poprite din cauza neplatei taxelor şi impozitelor locale sau a ratelor bancare.Mureşenii aflaţi la pensie pot scăpa de plata asigurărilor sociale de sănătate dacă au pensia mică. Mai precis, cei care primesc mai puţin de 740 de lei pe lună, vor fi exceptaţi de la plata CAS-ului. Cu alte cuvinte, statul va fi cel care va plăti banii respectivi Fondului Naţional Unic de Asigurări de Sănătate (FNUASS). În momentul în care vom efectua plata pensiilor pe luna ianuarie vom şti exact despre câţi pensionari este vorba la nivelul judeţului Mureş. Cert e ca din acest an, doar pensionarii care primesc peste 740 de lei lunar vor plăti contribuţia lunară la asigurarea socială de sănătate”, ne-a declarat Roxana Iliescu de la departamentul de Comunicare al Casei Judeţene de Pensii Mureş. Pensionarii se bucură de faptul că scapă de o cheltuială în acest an, atât cât se pot bucura, în condiţiile în care oricum primesc foarte puţini bani în fiecare lună. „După 42 de ani de muncă, primesc 600 de lei în mână. Oricum, putea fi o sumă şi mai mare de atât, că tot e o bătaie de joc câţi bani primesc. Norocul meu e că mă ajută şi copiii, dar nu toţi pensionarii au şansa asta. Dacă mai plăteam şi banii pentru CAS, nu aveam ce mânca”, ne-a mărturisit Maria Rotaru, 66 de ani, pensionară, căreia pensia i-a fost poprită cu anul trecut cu 30% din cauza datoriilor.

Peste 2.000 de pensionari nu-şi primesc toţi banii

 Numărul pensionarilor care s-au trezit cu pensiile popriri la sfârşitul anului 2010 s-a dublat faţă de 2009, astfel că neplata CAS-ului poate reprezenta o adevărată salvare pentru pensionarii aflaţi în situaţia de a nu-şi primi pensiile în întregime. Popririle s-au efectuat din cauza datoriilor la plata taxelor şi impozitelor locale sau pentru neplata ratelor la bănci. În 2010, peste 2.300 de pensionari mureşeni s-au trezit cu pensiile poprite din cauza neplatei taxelor şi impozitelor locale sau a ratelor bancare. Numărul pensionarilor care au avut pensiile poprite la sfârşitul anului 2010 s-a dublat faţă de aceeaşi perioadă a anului 2009.  Astfel, dacă la sfârşitul anului 2009 erau înregistraţi 1.174 de pensionari cu pensiile scăzute din cauza neplăţilor, în luna decembrie a anului trecut figurau 2.311 de mureşeni în această situaţie. Suma maximă ce poate fi reţinută în urma popririlor reprezintă o treime din pensia lunară.(ALEXANDRU RAMADAN)

COTIDIANUL

Banii si bancile
Ialomiţeanu: 20% din angajaţii de la Finanţe ar putea fi daţi afară anul acesta 

Pentru angajaţii de la Finanţe, 2011 se anunţă un an greu. Ministrul Gheorghe Ialomiţieanu vrea să dea afară un angajat din cinci, pentru ca instituţia să fie mai suplă.Un angajat din cinci de la Finanţe va pleca acasă în 2011."În instituţiile publice sunt foarte mulţi care nu îşi găsesc locul, chiar în ministerul de finanţe trebuie se trecem la restructurări ca instituţia să fie mai suplă să ofere servicii de calitate,un lucru care îl realizăm în perioada următoare vrem să avem profesionisti, bine plătiţi dar care să presteze servicii de calitate. Eu am spus că în finanţe putem merge până la 20% să reducem personalul, dar acest lucru este posibil prin reorganizare, prin comasarea unor structuri, prin informatizarea instituţiei", a declarat Gheorghe Ialomiţeanu, ministrul de Finanţe.(DAN ZAVALEANU)

AMR - observaţii privind sesizarea CCR în legătură cu hotărârile Senatului 

Observaţii privind sesizarea Curţii Constituţionale pentru hotărârea Senatului de validare a listei membrilor aleşi ai Consiliului Superior al Magistraturii şi a hotărârii Senatului privind alegerea a doi reprezentanţi ai societăţii civile în CSM formulate de Asociaţia Magistraţilor din România în calitate de Amicus Curiae

Admisibilitatea unei sesizări adresate Curţii Constituţionale trebuie să răspundă mai multor cerinţe rezultate din economia art.146-147 din Constituţie, precum şi din economia Legii nr. 47 din 1992 modificată, una dintre aceste condiţii referindu-se la obiectul sesizării.În forma sa modificată în cursul anului 2010, Legea nr. 47/1992 cuprinde atât norme cu caracter general privind competenţele sale, în art.2 şi art.3, unde copiază practic o parte din dispoziţiile constituţionale cuprinse în art.146 din legea fundamentală, cât şi norme de detaliu, în a doua jumătate a legii, unde sunt dezvoltate atribuţiile instanţei constituţionale. Astfel, potrivit art. 2 din lege,„(1) Curtea Constituţională asigură controlul constituţionalităţii legilor, a tratatelor internaţionale, a regulamentelor Parlamentului si a ordonanţelor Guvernului.(2) Sunt neconstituţionale prevederile actelor prevăzute la alin. (1), care încalcă dispoziţiile sau principiile Constituţiei.(3) Curtea Constituţională se pronunţă numai asupra constituţionalităţii actelor cu privire la care a fost sesizată, fără a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului".De asemenea, art.3 statuează anumite reguli generale de interpretare a competenţelor instanţei de contencios constituţional:„(1) Atribuţiile Curţii Constituţionale sunt cele stabilite de Constituţie şi de prezenta lege.(2) În exercitarea atribuţiilor care îi revin Curtea Constituţională este singura în drept să hotărască asupra competenţei sale.(3) Competenţa Curţii Constituţionale, stabilită potrivit alin. (2), nu poate fi contestată de nicio autoritate publică".În expunerea noastră interesează, dintre dispoziţiile legale care privesc atribuţiile Curţii Constituţionale, numai cele cuprinse în forma actuală a art.27 din Legea nr.47 din 1992, norme juridice potrivit cărora pot fi atacate la Curtea Constituţională şi hotărârile Camerelor Parlamentului, cu îndeplinirea condiţiilor generale stabilite de lege privind titularii dreptului de sesizare, însă pentru această ultimă modificare a textului art. 27 din lege nu sunt circumscrise decât generic categoriile de acte al Camerelor Parlamentului ce pot fi atacate.Pare a fi excesiv să se considere că pot fi atacate în contenciosul constituţional absolut toate categoriile de acte ale Parlamentului care poartă denumirile expres enunţate in art.27 din lege doar prin împrejurarea menţionării lor cu această denumire în lege, fără anumite circumstanţieri ori limitări. Stabilirea unor competenţe nelimitate ale Curţii Constituţionale asupra actelor Parlamentului, ar transforma instanţa constituţională într-o veritabilă jurisdicţie ordinară, care efectuează un control jurisdicţional de plan o permanent şi nelimitat, asemănător cu acela exercitat în contenciosul administrativ de justiţia ordinară (puterea judecătorească din înţelesul clasic al principiului separaţiei puterilor în stat) asupra actelor administrative emise de autorităţile publice în sens larg.Art.126 alin. ultim din Constituţie prevede expres limitele controlului judecătoresc asupra actelor emise de autorităţile publice, referindu-se la contenciosul administrativ. Prin paralelism, contenciosul constituţional acoperă anumite categorii de acte emise de anumite autoritati publice identificate precis de textul constituţional (art.146 din Constituţie), în esenţă fiind supuse controlului de constituţionalitate exercitat de instanţa constituţională numai actele normative cu putere de lege, iar prin excepţie, comportamentele cu incidenţă constituţională directă a autorităţilor publice (a se vedea art.146 din Constituţia României, revizuită).Curtea Constituţională, prin tradiţie, dar si prin rolul său firesc dat şi de natura sa juridică mixtă, politico-jurisdicţională, are competenţe restrânse la domeniul contenciosului constituţional clasic – anume controlul constituţionalităţii legilor, excepţiile ce îi extind aria competenţelor fiind foarte limitate, anume de cenzură a unor acte sau fapte ale unui număr restrâns de autorităţi publice (menţionate direct de legea fundamentală) şi prin raportare nemijlocită la legea fundamentală, situaţie întâlnită în toate sistemele de drept în care există o curte distinctă pentru contenciosul constituţional.Art.27 din Legea nr. 47/1992 modificat în 2010 ar trebui interpretat în indisolubilă legătură cu art.146 din Constituţie, într-o înţelegere deplină atât a conţinutului normativ al art.146, dar si în spiritul acestor prevederi constituţionale. Ca atare, apreciem că nu poate fi supus controlului instanţei constituţionale orice act juridic al Parlamentului (spre exemplu, orice fel de hotărâre emisă de Parlament), ci numai acelea prin care Parlamentul, cu atribuţiile sale de natură constituţională cu sens normativ (sens de legiferare sau asimilată legiferării), stabileste o realitate juridică nouă, introduce o normă juridică ce va avea aplicabilitate în direcţia stabilirii, statuării unor reguli juridice noi, care interferează cu dispoziţiile Constituţiei.Prin urmare, nu pot fi supuse controlului de constituţionalitate orice manifestări ale atribuţiilor parlamentare, pentru că o asemenea ipoteză ar conduce la instaurarea unei forme de cenzură jurisdicţională asupra actelor Parlamentului, altele decât celem cu caracter normativ, soluţie care credem că excede atribuţiilor Curţii Constituţionale şi care, dimpotrivă, intră în domeniul de competenţă exclusivă a Parlamentului ca organ suprem reprezentativ al suveranităţii poporului, în sensul dat de art. 2 din Constituţie. O interpretare contrară ar conduce la situaţia ca politicile parlamentare, deşi sunt, ca regulă, teme de oportunitate decizională, să fie cenzurate de instanţa constituţională, situaţie care este inadmisibilă în democraţia constituţională, având efect alterant al puterii decizionale discreţionare a principalului reprezentant al suveranităţii poporului.Controlul exercitat de CCR trebuie sa vizeze exclusiv concordanţa actelor normative ale Parlamentului cu Constituţia, inclusiv a acelor acte ce intră în tiparul regulamentelor Parlamentului, cum explicit prevede art.146 lit.c din Constituţie. De altfel, văzând o posibilă contradicţie între unele dispoziţii din legea de organizare şi funcţionare a Curţii Constituţionale şi regulile constituţionale în aceeasi materie, credem că s-ar putea ridica chiar în faţa Curţii Constituţionale, într-o cauză pendinte, excepţia de neconstituţionalitate a art.27 din Legea nr.47 din 1992 modificată cu privire la suspiciunea de neconstituţionalitate a ultimei modificări a textului de lege privitor la introducerea în sfera controlului de constituţionalitate a hotărârilor şi a altor acte ale parlamentului enumerate acolo, altele decât regulamentele parlamentare şi prin care nu se instituie reguli juridice noi (adică nu sunt din categoria actelor normative emise de Parlament), acesta fiind sensul controlului de constituţionalitate izvorât din art.146 lit.c din Constituţie). Aceeasi interpretare considerăm că trebuie dată şi pentru o corectă înţelegere si aplicare a art.146 lit.l (Curtea îndeplineşte orice alte atribuţii prevăzute de legea organică a Curţii).Altfel, în cazul unei interpretări contrare, s-ar ajunge la crearea unui control suprajudecătoresc asupra Parlamentului, control ce ar fi exercitat de o instanţă constituţională ce poate cenzura absolut orice act al Parlamentului, dar ale cărei competenţe nu ar mai putea fi practic cenzurate, limitate de nicio autoritate publică.De aceea, apreciem că instanţa constituţională trebuie să îşi autolimiteze competenţele, atribuţiile, printr-o interpretare raţională a art.146 lit.l din Constituţie, în deplină corelaţie cu atribuţiile esenţiale ale Curţii şi cu dispoziţiiile constituţionale care reglementează aceste atribuţii esenţiale clasice (controlul de constituţionalitate a legilor), în sensul de a constata că o cenzură a altor acte ale Parlamentului decât cele expres enumerate în art.146 din Constituţie nu corespunde cu voinţa reală a constituantului, nu corespunde cu atribuţiile clasice, consacrate ale unei instanţe constituţionale, ci pare a constitui o ingerinţă nedemocratică a unei autorităţi publice în activitatea exclusivă a Parlamentului.Curtea Constituţională credem că nu poate să îsi extindă aria de competenţă în sensul de a cenzura, spre exemplu, acte ale Parlamentului ori ale Camerelor prin care se validează diferite consilii pe domenii de activitate, cum e cazul CSM, ori prin care se fac numiri în funcţii publice, cum sunt Avocatul Poporului, şefii serviciilor secrete, ambasadorii etc. Aceste decizii sunt rezultatul unui algoritm politic născut în interiorul Parlamentului, pe baza negocierilor politice dintre partidele parlamentare, iar legalitatea hotărârilor vizează exclusiv respectarea unor proceduri prevăzute de lege pentru numirea în aceste funcţii publice. Suntem de părere că instanţa constituţională nu poate verifica legalitatea unor astfel de numiri/decizii, care nu intră în atribuţia sa constituţională, atribuţiile Curţii restrângându-se la a verifica doar conformitatea cu Constituţia; însă conformitatea se verifică, în mod logic si necesar, mai întâi cu legea care reglementează procedura respectivă, legea ca prim act normativ ce se aplică în derularea procedurii în concret. În cazul acelei legi, se prezumă că s-a efectuat aprioric, anterior promulgării, un control de constituţionalitate, potrivit art.146 lit.a din Constituţie.Similar în cazul validării Consiliului Superior al Magistraturii nou ales, instanţa constituţională nu ar avea ce fel control de constituţionalitate să exercite, din moment ce Senatul a procedat la validarea alegerilor şi a listei membrilor alesi pe baza unei legi în vigoare, lege ce constituie un act normativ de directă şi imediată aplicare ce a fost interpretat de însusi emitentul său.Problema interpretării intrinseci a legii este atributul Parlamentului, cu precădere, interpretarea sa fiind cea oficială, întrucât Parlamentul este emitentul actului normativ, ca reprezentant al poporului, în numele căruia exercită suveranitatea. Doctrina recunoaste unanim că interpretarea juridică cu cea mai mare forţă este cea oficială, dată de către emitentul actului normativ interpretat, Parlamentul în cazul legilor si a celorlalte acte pe care acesta le emite.Interpretarea legii prin raportare la Constituţie este atributul Curţii Constituţionale, ca for suprem ce verifică conformitatea legii cu legea fundamentală.Însă, per a contrario, în absenţa unei cenzuri cu astfel de ipoteză, de verificare a conformităţii legii cu Constituţia, de plano instanţa constituţională nu poate să îsi exercite atribuţiile, iar sesizarea sa ar fi inadmisibilă.Un punct de vedere contrar se poate întemeia pe ipoteza în care procedurile parlamentare nu respectă condiţii de fond pentru luarea unor decizii parlamentare (de exemplu, numirea ca sef al unui serviciu secret a unei persoane cu dublă cetăţenie şi care nu are domiciliul în România). Mecanismul juridic de autocontrol parlamentar trebuie să funcţioneze în asemenea mod încât să fie evitate de la bun început astfel de situaţii ce evidenţiază încălcarea unor dispoziţii legale sau chiar constituţionale. Însă, din dorinţa de a preîntâmpina asemenea derapaje ale Parlamentului, nu se poate admite introducerea unor mecanisme juridice noi, aparent inovatoare, adoptate însă cu încălcarea unor reguli constituţionale clasice, de îndelungată tradiţie ce descriu trăsăturile esenţiale ale democraţiei constituţionale.Oricâtă încredere se poate acorda unei instanţe constituţionale, apreciem că Parlamentului, ca organ reprezentativ al poporului, nu i se pot altera, limita ori cenzura atribuţiile de esenţă, cele care vizează deciziile de oportunitate politicoinstituţională şi care au caracterul, de regulă, de acte individuale. Controlul de constituţionalitate a legilor reprezintă atribuţia clasică, larg acceptată în alte sisteme de drept pentru competenţele instanţelor constituţionale. Toate celelalte atribuţii constituie excepţii, pentru care legiuitorul constituant a oferit explicaţii, argumente, justificări pentru a lămuri ce scop au în buna funcţionare a societăţii democratice şi cât anume atenuează din rolul puterilor clasice în democraţia constituţională.Acestea sunt câteva argumente pentru care suntem de părere că art.146 lit. l din Constituţie nu poate fi interpretat în sensul că si alte acte ale Parlamentului, altele decât cele enumerate expres în art.146 (legile şi regulamentele parlamentare) din Constituţie, ar putea fi supuse controlului jurisdicţional al Curţii Constituţionale.Eventual, pentru derapaje ale Parlamentului de la legalitate şi de la rolul său constituţional, instanţa constituţională ar putea fi sesizată cu privire la conflicte juridice de natură constituţională care ar fi fost generate de Parlament prin adoptarea/emiterea unor astfel de acte (cum este cazul hotărârilor emise de Camerele Parlamentului). Apreciem că numai într-o astfel de ipoteză, prin utilizarea art.146 lit.e din Constituţie, poate fi sesizată Curtea Constituţională pentru alte acte decât legile şi regulamentele parlamentare.(Prof.univ.dr. Mona Maria PIVNICERU) 

CRONICA ROMÂNĂ

Teleorman: Rata somajului, in crestere in judet 


Rata somajului in judetul Teleorman a crescut in luna decembrie 2010, nivelul de 10,8% fiind mai mare cu 0,2% in comparatie cu cel din luna precedenta. Pe parcursul anului trecut, rata somajului in Teleorman s-a inscris intre limitele 12,8% in martie si 10,6% in noiembrie. Purtatorul de cuvant al Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca (AJOFM) Teleorman, Iuliana Badica, a precizat ca in evidenta acestei institutii publice se aflau, la 31 decembrie 2010, peste 18.600 de someri, aproximativ o treime fiind femei. Din totalul somerilor teleormaneni, aproximativ 6.500 mai primesc indemnizatie. Cea mai mare parte a somerilor neindemnizati se afla in mediul rural, ei fiind beneficiari ai Legii privind venitul minim garantat. In evidenta AJOFM Teleorman, in prima saptamana a noului an s-au aflat numai 98 locuri de munca vacante, din care aproape o jumatate vizeaza confectioneri de imbracaminte la doua firme din Alexandria si, respectiv, Turnu Magurele.(REDACTIA)

CURENTUL

Vîntu vrea să fenteze din nou justiţia, cu ajutorul doctorilor 

După modelul binecunoscut de acum, Sorin Ovidiu Vîntu încearcă din nou să păcălească justiţia dându-se bolnav de fiecare dată când are un termen de judecată. Pentru a fenta magistraţii care vor să judece cauza în care este acuzat de favorizarea infractorului Nicolae Popa, lui Sorin Ovidiu Vîntu i se face „rău“ la fiecare termen al procesului, când fie cere să plece din sala de judecată, fie se internează în spital cu doar câteva minute înainte de începerea procesului. Evident că după terminarea judecăţii, brusc, Vîntu se îmbujorează, ca o fată mare şi cere să fie externat susţinând că problemele sale de sănătate s-au rezolvat... ca prin minune. O astfel de manevră a încercat şi luni, 10 ianuarie,  la ultimul termen din dosarul aflat pe rolul Tribunalului Bucureşti. Cu o jumătate de oră  înainte de începerea procesului, SOV s-a ascuns sub halatele medicilor de la Spitalul de Urgenţă Floreasca, motivând desigur o stare bruscă de rău. Mai mult, acesta a decis să facă mai multe analize pentru care medicii de gardă de la unitatea spitalicească din Capitală au decis să-l interneze. Dar de aici a început minciuna lui Vîntu. Şi cum orice minciună are picioare scurte, în cursul zilei de ieri medicii de la clinică s-au contrazis în declaraţii, iar manipularea a ieşit la iveală. Astfel, doctorul Bogdan Opriţa, purtătorul de cuvânt al Spitalului de Urgenţă Floreasca, a declarat pentru Mediafax că Vîntu a fost externat în cursul serii de luni, în jurul orelor 22.00, la solicitarea acestuia.„Rezultatul analizelor efectuate indică o acutizare a suferinţei cardiace.Sorin Ovidiu Vîntu a venit la Spitalul Floreasca luni, la ora 13.30, pentru investigaţii şi a fost internat la Secţia Cardiologie în jurul orei 15.40, după ce a primit rezultatele analizelor“, a spus Bogdan Opriţa. Purtătorul de cuvânt al Spitalului de Urgenţă „Floreasca“ a adăugat că „Sorin Ovidiu Vîntu a fost externat luni noapte, la ora 22.00“. Pentru a elucida cåt mai multe aspecte din această poveste ce părea de la bun început cusută cu aţă albă de SOV şi apărătorii săi, şi ştiind că Sorin Ovidiu Vîntu a mai minţit-o, magistrata Camelia Bogdan a cerut un punct de vedere oficial de la şeful clinicii. Redactorii „Curentul“ au verificat în cursul zilei de ieri care a fost răspunsul primit de magistrat. Astfel, contactată telefonic, vicepreşedintele Tribunalului Bucureşti, judecătoarea Laura Andrei, a declarat pentru cotidianul nostru că „aşa cum scrie în acte Sorin Ovidiu Vîntu a fost externat în cursul zilei de marţi (ieri - n.r.) de la Spitalul Clinic de Urgenţă «Floreasca», l-a solicitarea sa expresă“. Cu alte cuvinte, Vîntu s-a externat luni seara, analizele creåndu-i pe neaşteptate o stare de bine, iar la instanţă, pentru a da o notă de suferinţă prelungită, s-a spus că SOV s-a externat abia ieri, la cererea sa, nu că doctorii ar fi decis că se simte mai bine. Prins iar cu minciuna, Vîntu s-ar putea trezi din nou după gratii, în condiţiile în care în urmă cu o zi magistrata Camelia Bogdan le punea în vedere avocaţilor că dacă  aceste internări din ziua procesului, urmate de externări rapide, se vor dovedi a fi „cu rea credinţă“, va dispune rearestarea lui Sorin Ovidiu Vîntu, conform legii. În aceste condiţii, aşteptăm cu interes următorul termen al procesului care a fost stabilit pentru 25 ianuarie. SOV minte pe bandă rulantă 
Minciuna face casă bună cu Vîntu, chiar şi în instanţă. Ziarul „Curentul“ a relatat cum, în urmă cu cåteva termene, SOV a încercat să o mintă pe judecătoare că este grav bolnav şi că are nevoie să se trateze la Viena, aducånd ca dovadă certificate medicale care ar fi atestat că suferă de afecţiuni cardiologice deosebite. Manevra nu i-a mers, deoarece judecătoarea Camelia Bogdan a verificat cine a eliberat certificatele de la clinica din Viena. Nu mică i-a fost atunci surpriza magistratei să constate că dignosticul lui Vîntu era dat de un ginecolog despre care acesta susţinea sus şi tare că este şeful clinicii din Viena. După verificări făcute chiar pe site-ul clinicii invocate de Vîntu, Camelia Bogdan a aflat că doctorul Peter Husslein, ginecologul care recomanda internarea lui Vîntu la Viena, nu era nici pe departe şeful clinicii aşa cum pretindea SOV. Prin urmare, candoare şi multă manipulare, aşa cum declara chiar mogulul în urmă cu cåţiva ani. Şi multe, multe minciuni, am adăuga noi, în noul context. (RAMONA FERARU)

Spitalele vor primi 3% din bugetele autorităţilor locale 

Ministrul Sănătăţii, Cseke Attila, propune autorităţilor locale să repartizeze minim 3% din bugetul local pentru unităţile sanitare pe care le-au preluat anul trecut. Începånd din acest an, autorităţile locale vor avea un mare avantaj în gestionarea unităţilor sanitare pe care le-au preluat deoarece Ministerul Sănătăţii a luat măsuri de descentralizare a resurselor financiare la nivel teritorial, astfel încåt mai multe fonduri să rămånă în teritoriu, evidenţiază sursa citată. În acest sens, un procent de 60% din contribuţiile persoanelor fizice şi juridice colectate într-un judeţ la Fondul Naţional Unic de Sănătate va reveni acelui judeţ. (MARIA DOBRESCU)

CURIERUL NAŢIONAL

Cine va pierde din războiul benzinei?

În acest moment statul încasează redevenţe mici, iar populaţia plăteşte scump combustibilul.ACPR: Ar trebui suprataxat profitul marilor companii petroliere şi terminată investigaţia Consiliului Concurenţei.FORT: Statul ar trebui să crească redevenţele la extracţii astfel încât statul român să încaseze la fel de mult ca în Austria.
Recenta scumpire a carburanţilor, faţă de care şoferii obişnuiţi au protestat cumpărând combustibil de câţiva bani, a stârnit ieri ample reacţii şi din partea transportatorilor. UNTRR a cerut ieri statului să stopeze aceste majorări nejustificate şi, dacă preţul la pompă în România este echivalent celui din Austria, măcar să încaseze aceeaşi sumă ca acolo. În completare, preşedintele Federaţiei Operatorilor Români de Transport  (FORT), Augustin Hagiu, a declarat ieri, pentru Curierul Naţional, că acest lucru ar fi posibil dacă producătorilor din industria petrolului li s-ar impune un profit maxim de cinci la sută şi li s-ar majora redevenţele la extracţie astfel încât statul român să încaseze la fel de mult ca în Austria. Întrebat care este poziţia Alianţei Confederaţiilor Patronale din România (ACPR) faţă de majorările continue de preţ la carburanţi şi faţă de propunerile transportatorilor, purtătorul de cuvânt al ACPR, Dan Matei Agathon, a declarat pentru Curierul Naţional că pe lângă creşterea redevenţelor ar trebui impusă şi o suprataxă pe profitul companiilor petroliere, astfel încât acestea să nu-şi mai dorească creşterea marjei de profit indiferent de condiţii."Sunt trei mari măsuri care ar trebui luate: finalizarea investigaţiei Consiliului Concurenţei privind un posibil monopol pus pe piaţă de către companiile petroliere, care a fost demarată în 2005, creşterea redevenţelor la extracţiile petroliere şi suprataxarea profitului companiilor", a afirmat Agathon, precizând că, din păcate, existenţa unui monopol este greu de dovedit în ţara noastră pentru că justiţia îl percepe drept o înţelegere scrisă. 
"Este clar că în ţara noastră toate preţurile carburanţilor se scumpesc deodată şi la acelaşi nivel. Acest lucru ar trebui investigat şi făcut public de către Consiliul Concurenţei", a încheiat Agathon.
Ar trebui stabilit un profit maxim de 5 la sută
Preşedintele FORT declarase anterior că statul ar trebui să impună un profit de maximum 5 la sută, dar ar trebui să şi ajute companiile din domeniu în cazul în care acestea sunt în impas. "Avem un calendar al accizelor, dar acesta se referă la accizele minime. Pentru ca statul român să încaseze din vânzarea carburanţilor la fel de mult ca în Austria ar trebui să crească accizele la maximum şi să mărească redevenţa la extracţia petrolului, astfel încât să aibă banii atât de necesari dezvoltării infrastructurii sau cei necesari învăţământului şi sănătăţii. Dar ar trebui, în acelaşi timp, şi să impună companiilor petroliere un profit maxim de cinci la sută, pe care să-l şi garanteze. Adică, în cazul în care companiile petroliere trec printr-un moment prost, statul să fie pregătit să le ajute. În acest fel toată lumea va fi mulţumită: companiile din domeniu pentru că au o creştere garantată, un profit sigur, statul că şi-a încasat banii de care are nevoie, iar consumatorii că au scăpat de povara creşterii preţurilor. Să se înţeleagă că nu dorim să distrugem capitalul privat, ci să-l încurajăm", a declarat Augustin Hagiu.
În sprijinul propunerii sale, preşedintele FORT a invocat alegerea transportatorilor care tranzitează România şi care vor prefera să alimenteze la noi. Dacă statul va lua aceste măsuri, transportatorii care tranzitează România vor prefera să alimenteze la noi, datorită stabilităţii preţurilor. Repet, statul ar trebui să crească acciza la maximum stabilit de UE, să crească redevenţa la extracţie şi să returneze transportatorilor accizele, aşa cum se întâmplă în Slovenia şi în Ungaria", a încheiat Hagiu, precizând că în aceste două state transportatorii îşi recuperează aproximativ 32 la sută din costuri. 
Dinescu (UNTRR): Guvernul trebuie să asigure funcţionarea unei pieţe libere
În urma conferinţei de presă susţinute ieri de Uniunea Naţională a Transportatorilor Rutieri din România (UNTRR), secretarul general al acesteia, Radu Dinescu, a declarat pentru Curierul Naţional că transportatorii doresc să asigure funcţionarea unei pieţe libere. "Noi am cerut Guvernului să asigure funcţionarea unei pieţe libere şi să existe cu adevărat o transparenţă a structurii preţurilor. Adică, în cazul în care se scumpeşte preţul carburantului cumpărătorul să ştie cu exactitate cu cât şi de ce. Este inadmisibil ca preţul carburanţilor la pompă să fie acelaşi în România ca în Austria, având în vedere că în Austria acciza este mai mare decât în România cu 70 euro la mia de litri", a declarat Dinescu.UNTRR solicită Guvernului o poziţie "hotărâtă" pentru stoparea creşterii "necontrolate" a preţurilor la carburanţi, susţinând că anul trecut aceştia s-au scumpit cu aproximativ 30%, precum şi returnarea către transportatorii rutieri a accizei aferente transporturilor rutiere comerciale.Constatând că, în momentul de faţă, preţul carburanţilor la pompă este identic cu cel practicat în Austria, UNTRR a cerut statului român să găsească o modalitate astfel încât să încaseze cât statul austriac. "Considerăm că bugetului  României trebuie să îi revină din preţul de vânzare aceeaşi sumă colectată din taxe (TVA+accize). Aceasta înseamnă o sumă de cca 4 miliarde de euro anual! (La un cost de 4 milioane euro/km, cu aceşti bani s-ar putea construi 1.000 km de autostradă într-un an! Iar Guvernul României taie panglica la 10 km de autostradă pe an). În mărimi comparate, statul român ar trebui să încaseze anul următor peste 500 milioane de euro în plus faţă de anul acesta! Echivalentul a 130 km de autostradă nouă. (...) În condiţiile în care diferenţa între preţurile la pompă pentru aceleaşi produse este mai mică decât diferenţa între accizele colectate, cine câştigă şi cine pierde? (...) Combustibilul fără taxe e mai scump în România! TVA este mai mare în România! Acciza este mai mică în România cu 32%, dar preţul final este mai mic doar cu 5%! Unde merge diferenţa? În profitul petroliştilor!", a comunicat UNTRR.

"Companiile petroliere practică o politică de preţuri monopolistă"

Întrebându-se dacă nu cumva Guvernul serveşte intereselor petroliştilor, reprezentanţii UNTRR i-au cerut acestuia să "regândească aplicarea taxelor pe carburanţi şi să controleze structura de cost pentru a asigura stabilitatea preţurilor şi pentru a preveni fluctuaţiile pieţei care afectează grav economia". "Carburantul reprezintă cel mai mare cost al operatorilor de transport rutier, iar creşterea preţurilor la pompă va conduce la majorarea continuă a costurilor la clienţi", şi-au justificat aceştia cererea. "Au fost înţelese, deşi foarte greu suportate, creşterile datorate majorării accizelor, a cursului leu/euro şi şocul creşterii de TVA, dar nu pot fi suportate continuu creşteri de preţ motivate permanent de factori externi şi "obiectivi" de către furnizorii de carburanţi a căror singură politică monopolistă, chiar în această perioadă de criză, o reprezintă nu conservarea marjei de profit, ci creşterea acesteia în orice condiţii", au susţinut reprezentanţii UNTRR, exprimându-şi "clar dezacordul faţă de această politică de preţuri monopolistă practicată de companiile petroliere şi solicită Guvernului României să adopte o poziţie hotărâtă de stopare a fenomenului".

Chiriţoiu: Datele preliminare privind preţurile carburanţilor nu indică o încălcare a legii

Datele preliminare ale Consiliului Concurenţei nu arată că firmele petroliere din România au încălcat legea în privinţa creşterii preţurilor la carburanţi, a declarat, ieri, într-o conferinţă de presă, preşedintele autorităţii, Bogdan Chiriţoiu. "Nu pot spune că firmele astea (care comercializează carburanţi în România - n.r.) sunt curate. Hoţul neprins e negustor cinstit. Datele nu ne dau indicii de încălcare a legii. Trebuie să dovedim că s-a creat o înţelegere pentru creşterea preţului. Ca să spunem noi că s-a încălcat legea, trebuie să putem dovedi că oamenii ăştia au avut o întâlnire, s-au înţeles cumva între ei", a afirmat Chiriţoiu.
El a precizat că preţurile carburanţilor din România nu trebuie raportate la puterea de cumpărare, ci la cele din Uniunea Europeană, structură din care România face parte. "Opinia publică acceptă greu faptul că preţul fără taxe la carburanţi trebuie să fie cam acelaşi ca în UE. De aceea este piaţă unică europeană. Bunurile trebuie să aibă acelaşi preţ în orice stat UE. Dacă piaţa UE merge bine, preţul nu are nicio legătură cu puterea de cumpărare. Ideea că suntem mai săraci şi trebuie să avem preţuri mai mici, e complet eronată", a continuat Chiriţoiu.Totodată, Consiliul Concurenţei va finaliza în primul trimestru din acest an o investigaţie pe piaţa comercializării carburanţilor, începută în 2005. "Investigaţia din 2005 practic a fost reluată în 2009, când a fost schimbată echipa care se ocupa de caz. Investigaţia va fi gata în primul trimestru, dar, indiferent de rezultatele investigaţiei, nu va influenţa preţul carburanţilor de acum", a mai spus Chiriţoiu. (Afrodita Cicovschi)

EVENIMENTUL ZILEI

Cum a ajuns litrul de benzină la 5 lei

Deprecierea leului în raport cu euro şi dolarul şi majorarea taxelor au făcut ca preţul carburanţilor să fie mai mare ca în vara lui 2008, când petrolul era mai scump. Şoferii sunt tot mai furioşi din cauza preţului ridicat al carburanţilor. Practic, benzina costă aproape la fel de mult ca în alte state UE, deşi salariile sunt mult mai mici.Calculele EVZ arată că dacă din salariul mediu brut din România s-ar cumpăra doar benzină, atunci am putea achiziţiona 390 litri, mai mult doar decât la bulgari (293 litri). În Spania, dintr-un salariu mediu s-ar plăti 1.422 litri, în timp ce nemţii pot alimenta de 6,5 ori mai mult decât noi (2.535 litri).

Preţul exagerat al carburanţilor scoate şoferii la proteste în benzinării
"Din punctul de vedere al clientului, protestele sunt justificate, pentru că un preţ de 5 lei pe litru este mai mult decât poate suporta, pentru că veniturile sunt atât de mici", ne-a declarat Andrei Chirilescu, specialist în domeniul petrolier. Totuşi, el a explicat că preţurile actuale sunt justificate, date fiind cotaţiile produselor petroliere şi nivelul taxelor din domeniu. "Din păcate, cotaţia continuă să crească, deoarece chinezii nu se uită la România", a completat Chirilescu.(TEODORA VASALCA)

 Pensiile anticipate, deblocate şi suprataxate

Românii care mai au cinci ani până la pensie şi au cotizat peste limita impusă de lege se pot pensiona anticipat, dar cu penalizări de 45%.Autorităţile au decis să deblocheze pensionările anticipate, după ce acest proces a fost suspendat de executiv în vara anului trecut. Prin urmare, încă din primele zile lucrătoare ale lui 2011, multe dintre casele judeţene de pensii au fost luate cu asalt de românii care îndeplinesc condiţiile pentru a ieşi la pensie mai devreme, dar nu au putut depune cereri în acest sens. Concret, potrivit actualei legi a pensiilor - în vigoare de la 1 ianuarie anul acesta -, cei care mai au cinci ani până la vârsta standard de pensionare (63 de ani la femei şi 65 de ani la bărbaţi) se pot pensiona anticipat sau anticipat parţial, în acest ultim caz penalizarea maximă fiind însă de 45%. Astfel, primul tip de pensie li se aplică celor care au depăşit cu mai mult de opt ani stagiul complet de cotizare (35 de ani, atât pentru femei, cât şi pentru bărbaţi), cărora nu li se va aplica niciun fel de penalizare. Însă cei care au cotizat mai puţin de opt ani peste stagiul stabilit de lege vor primi o pensie redusă cu 0,75% pentru fiecare lună de anticipare, ajungând până la maximum 45%.

Penalizare ridicată de la 30% la maximum 45% 
Asta, în condiţiile în care vechea lege a pensiilor prevedea că penalizarea maximă din banii pentru bătrâneţe ajungea la cel mult 30% din valoarea stabilită prin calculul bazat pe contribuţi ile angajatului de-a lungul vieţii. 
"Au fost deblocate pensionările anticipate, pentru că sunt prevăzute de noua lege a pensiilor, însă penalizarea este mare, de 45%, aproape jumătate din pensia cuvenită", a explicat ministrul muncii, Ioan Botiş.
Însă legea prevede şi o excepţie. Este cazul "persoanelor care au locuit cel puţin 30 de ani în zonele afectate de poluarea remanentă, cauzată de extracţia şi prelucrarea minereurilor neferoase cu conţinut de cupru, plumb, sulf, cadmiu, arseniu, zinc, mangan, fluor, clor, respectiv, Baia Mare, Copşa Mică şi Zlatna, pe o rază de opt kilometri în jurul acestor localităţi". Aceştia "beneficiază de reducerea vârstei standard de pensionare cu 2 ani, fără penalizare".În plus, în noul act normativ se mai arată că cererile pentru pensionarea înainte de termen pot fi depuse doar în momentul îndeplinirii condiţiilor prevăzute de lege. Şi, potrivit reprezentanţilor Casei Naţionale de Pensii şi Asigurări Sociale (CNPAS), o nouă modificare adusă de Legea pensiilor este aceea că, în momentul în care pensionarul aflat în pensie anticipată atinge vârsta standard, va trece "din oficiu" la pensia clasică, pe limită de vârstă, fără să mai fie nevoie de depunerea unei cereri. 
Pensia anticipată, soluţia şomerilor trecuţi de 50 de ani
Deblocarea pensionărilor anticipate a reprezentat soluţia salvatoare pentru mulţi dintre românii care au rămas fără loc de muncă la o vârstă critică, oameni trecuţi de 50 de ani, care preferă o pensie chiar şi redusă cu 45% decât ajutorul de şomaj pe o perioadă scurtă. Deşi oficialii CNPAS susţin că abia la începutul lunii viitoare se va afla exact numărul celor care au depus cereri pentru pensionare anticipată în ianuarie, primele zile ale anului au adus cozi la ghişeele multor case de pensii din ţară, spun aceştia. Astfel, la Timişoara, doar pe 3 ianuarie sau înregistrat 135 de cereri în acest sens, mult mai multe decât într-o zi normală. Alte zeci de cereri au fost depuse în aceeaşi zi la Casa de Pensii Constanţa, în timp ce, spre exemplu, în Bucureşti nu s-a creat o situaţie similară, potrivit CNPAS. În schimb, la Vaslui, în doar două zile, s-au înregistrat 70 de cereri de pensionare anticipată şi anticipată parţial, aproape dublu faţă de numărul total de dosare depuse într-o lună, relatează presa locală.Situaţia s-a repetat şi la nivelul altor judeţe, aşa cum e şi cazul Bacăului, spre exemplu, unde s-au depus 55 de cereri, din care 40 doar în prima zi. Şi la Neamţ, în primele două zile lucrătoare din 2011, Casa de pensii a primit peste 100 de cereri, oamenii temându-se ca executivul să nu dea din nou o lege prin care să blocheze pensionările anticipate.

300 la sută
este procentul cu care a crescut în ultimii ani numărul românilor care au ales să iasă la pensie mai devreme

PRECEDENT

Recalcularea pensiilor speciale continuă 

Deşi vineri Curtea Supremă a decis definitiv suspendarea aplicării hotărârii de guvern care prevede recalcularea pensiilor militarilor, autorităţile susţin că procesul de recalculare continuă, iar decizia îi vizează doar pe cei care au intentat proces statului român. Concret, este vorba despre o acţiune în instanţă a unui grup de şapte foste cadre militare din Cluj, care au ajuns până la Curtea Supremă, unde au câştigat.
"Doar cei care au câştigat acest proces vor primi de luna viitoare vechile pensii, dinainte de recalculare, pentru ceilalţi recalcularea continuă, până când guvernul va decide altceva", susţin surse din Ministerul Internelor.Cazul de la Cluj a creat însă un precedent: şi alţi pensionari speciali (aviatori, parlamentari, grefieri) au câştigat la Curtea de Apel Bucureşti suspendarea hotărârii ce-i vizează. Până atunci, procesul de recalculare a redus pensiile militare, în unele cazuri chiar şi cu 40% în ianuarie faţă de luna decembrie a anului trecut. Spre exemplu, fostul şef al Poliţiei Cluj, colonelul Grigore Blaga, a primit cu 1.500 de lei mai puţin. "Aveam 3.500 de lei şi acum am primit 2.000 de lei. Nu mai ştiu ce să zic. La televizor, cei care conduc ţara au spus că limita maximă a pensiilor militare va fi de 3.000 de lei, iar când primeşti pensia în mână vezi care este crunta realitate", a spus colonelul Blaga. Un alt poliţist, colonelul Ioan David, fost şef de secţie la Poliţia municipiului Cluj-Napoca, a primit şi el o pensie mult mai mică luna aceasta. "Am primit 2.000 de lei, în timp ce pensia mea era de peste 3.000 de lei. Doar poveşti că nu se vor reduce pensiile militare", conchide el. Motivul pentru care s-a ajuns aici: cele şase luni stabilite pentru procesul de recalculare nu au fost de-ajuns şi atunci s-a luat în calcul salariul minim pe economie, susţin surse din cadrul Casei Militare de Pensii a Internelor. (A contribuit Mihai Şoica) (OANA CRACIUN)

FINANCIARUL

Vinovatii pentru scumpirea fara precedent a carburantilor: piata si guvernul

Pretul actual al benzinei si motorinei, desi se apropie de 1,2 euro pe litru, este unul in limita acceptabilului, potrivit Consiliului Concurentei, care nu a depistat, pana acum, vreo ilegalitate in piata distributiei de carburanti. Investigatia a fost declansata inca din 2005, fara vreo finalitate pana in prezent. Presedintele Consiliului Concurentei, Bogdan Chiritoiu, a afirmat ca pretul practicat in prezent in Romania este mai mic decat media europeana, in special datorita taxelor mai scazute comparativ cu alte tari din UE. 

Pe de alta parte, in opinia Uniunii Nationale a Transportatorilor Rutieri, guvernul este de vina ca pretul la carburanti in Romania, pe parcursul intregului an 2010, a inregistrat o crestere de aproximativ 30%, principalele cauze fiind majorarea accizelor si a TVA, dar si deprecierea monedei nationale in raport cu euro si dolarul american. Transportatorii solicita executivului returnarea catre transportatorii rutieri a accizei aferente, asa cum se practica in state ca Franta, Belgia, Spania sau Slovenia. Acestia reclama si faptul ca Romania este singura tara din UE in care structura costurilor in pretul final al carburantilor nu este transparenta. Desi atacate din toate partile, companiile de distributie au refuzat sa-si exprime un punct de vedere.  Cititi mai multe detalii in “Financiarul” de maine.(Cristian Matache, Silviu Toma )

GÂNDUL

DE CE S-A SCUMPIT BENZINA. Reprezentanţii Rompetrol arată formula de calcul. Consiliul Concurenţei: „Hoţul neprins e negustor cinstit”

Chiriţoiu l-a informat pe premierul Boc că nu există suspiciuni temeinice în legătură cu preţul actual al carburanţilor din România. "Hoţul neprins e negustor cinstit! Ce pot să spun e că datele pe care le avem acum nu ne dau indicii de încălcare a legii" Preţul actual al carburanţilor din România e corect, susţine Bogdan Chiriţoiu, preşedintele Consiliului Concurenţei. Chiriţoiu l-a informat pe premierul Emil Boc, la solicitarea acestuia, că nu există elemente de suspiciune referitoare la încheierea unei înţelegeri între companiile petroliere, pentru majorarea preţului carburanţilor. În faţa presei, Chiriţoiu a detaliat:"Nu e suficient să constaţi că toţi au crescut preţurile odată. Noi trebuie să dovedim că a avut loc o înţelegere să se crească preţul, că au avut loc întâlniri, schimburi de mesaje. Nu înseamnă că aceste firme sunt sigur curate şi n-au nicio problemă. Dar ştiţi cum e: hoţul neprins e negustor cinstit! Ce pot să spun e că datele pe care le avem acum nu ne dau indicii de încălcare a legii". La solicitarea gândul, Chiriţoiu admite că există suspiciuni de organizare de tip cartel doar în ceea ce-i priveşte pe anumiţi furnizori de GPL, investigaţiile fiind declanşate în decursul anului trecut.O investigaţie de 6 aniConsiliul Concurenţei a declanşat, în 2005, o investigaţie referitoare la preţul carburanţilor, care se va finaliza abia în luna februarie. Apoi se va face o reverificare, de către o echipă specială, se va întocmi un raport care va fi trimis spre avizare Comisiei Europene şi abia la mijlocul anului raportul (referitor la situaţia din 2005) va fi dat publicităţii. Aceasta este cea mai lungă investigaţie a Consiliului Concurenţei, media duratei investigaţiilor realizate de Consiliu fiind de 2 ani. "După numirea mea, în 2009, am suplimentat echipa care se ocupa de verificări, am operat şi unele modificări, tocmai în ideea de a urgenta finalizarea investigaţiei. S-a făcut, atunci, un control inopinat, dar nu vă pot dezvălui rezultatele, nici eu nu le cunosc", susţine Chiriţoiu.

Cum vede Concurenţa preţul corect

"Dacă funcţionează lucrurile bine în România şi în Uniunea Europeană, atunci preţul carburanţilor, fără taxe, trebuie să fie cam acelaşi, în toată Uniunea Europeană. În afară de taxe, diferenţele ar trebui să fie date doar de costul transportului", a declarat Chiriţoiu. Acesta a admis însă, ulterior, pentru gândul, că "nu există vreo directivă europeană care să stabilească preţul benzinei. Eu am spus doar cum ar trebui să stea lucrurile". Întrebat cum se justifică, în cazul acestor explicaţii, preţurile mai mici ale carburanţilor din Austria, ţară care nu are resurse petroliere şi impune accize mai mari, Chiriţoiu a replicat: "Nu ştiu, asta mi se pare ciudat şi mie. Mă voi consulta cu proxima ocazie cu omologul meu".

Chiriţoiu: "Pedepsirea" petroliştilor ar putea duce la noi scumpiri

Guvernul poate introduce contramăsuri specifice economiei de piaţă, precum impunerea unor impozite, împotriva producătorilor care cresc rapid şi nejustificat preţul carburanţilor, a declarat, luni seara, premierul Emil Boc.Întrebat dacă petroliştii nu ar putea contracara majorarea impozitelor sau introducerea altora noi, prin noi majorări ale preţurilor la carburanţi, Chiriţoiu a replicat: "Singura cale prin care statul poate reduce preţurile este scăderea taxelor. Or, aşa ceva nu este fezabil acum".Calculele Rompetrol arată că era loc de mai rău gândul a solicitat precizări referitoare la evoluţia preţului carburanţilor în 2010 şi în 2011 de la principalii jucători de pe piaţă: Petrom-OMV, Rompetrol, Lukoil, Mol România. Mol anunţă că refuză orice comentariu, reprezentanţii Lukoil nu au putut fi contactaţi, iar Ramona Zanfirescu, responsabilul de comunicare al Petrom, ne-a precizat că "politica de preţuri a OMV Petrom este transparentă, e publicată pe site şi nimic nu s-a schimbat în această privinţă în 2010 faţă de 2005, când a fost adoptată această politică de preţuri".Conform reprezentanţilor Rompetrol, "în comparaţie cu aceeaşi perioadă a anului 2009, cursul de schimb leu/USD a crescut în 2010 cu 11%, iar cotaţiile internaţionale la produse finite cu 22% la benzină, respectiv 27% la motorină. Având în vedere faptul că aceste cotaţii sunt exprimate în USD, iar Grupul Rompetrol importă toată cantitatea de ţiţei necesară pentru producţia de produse petroliere, efectul în lei al celor doi factori a fost reprezentat de o creştere de 36% în cazul benzinei şi de 41% în cazul motorinei. Mai mult, acciza la combustibili a crescut în 2010 cu 18% pentru benzină şi cu 23% pentru motorină, iar la 1 iulie 2010 Guvernul a aprobat o creştere a TVA-ului de la 19% la 24%. Efectul cumulat al tuturor acestor factori ar fi trebuit să conducă la o creştere a preţului benzinei cu aproximativ 33% şi a motorinei cu aproximativ 39%. Cu toate acestea, preţurile practicate în staţiile Rompetrol Downstream au crescut cu 28% la benzină şi cu 31% la motorină".Pe 2009, Rompetrol Downstream a raportat pierderi de 82,5 milioane lei. În schimb, OMV Petrom a raportat câştiguri de 1,7 miliarde lei.Info plus

România - locul II la scumpiri

România ocupă locul doi între toate cele 27 de stat membre ale UE când vine vorba de scumpirea benzinei în cei doi ani de criză, informează Ziarul Financiar. Astfel, potrivit statisticilor europene, în perioada 12.01.2009 - 20.12.2010, litrul de benzină în România s-a scumpit, în euro, cu peste 71%, în contextul în care cererea de produse petroliere a înregistrat o scădere de 6% în 2009, continuată cu un recul de 10% în 2010. Potrivit preţurilor de referinţă afişate de Petrom, pe 1 ianuarie 2009 un litru de benzină costa 2,87 de lei. Pe 22 decembrie 2010, acelaşi litru de benzină costa 4,79 de lei.Preţul carburanţilor este dat de următoarele elemente: costul materiei prime (inclusiv costurile aferente prelucrării acesteia) - circa 40%; costuri de operare reţea de distribuţie, costuri logistice (distribuţie primară şi secundară), costuri financiare, adaos comercial - circa 10%; T.V.A., acciză, taxa specială de drum - circa 50%.(ROBERT VERESS)

JURNALUL NATIONAL

Cine a privatizat în pagubă Petrom?

După ce premierul Emil Boc l-a acuzat că scumpirea carburanţilor este rezultatul „privatizării iresponsabile” a Petrom, Adrian Năstase a trecut la contraatac şi a prezentat pe propriul blog un memorandum negociat în anul 2000 cu Banca Mondială.Documentul, aprobat de premierul de atunci, Mugur Isărescu, şi semnat de Traian Băsescu – pe atunci ministru al Transporturilor, dă mai multe indicii despre paşii ulteriori pe care statul român a fost obli​gat să-i ia referitor la o serie de privatizări controversate. „Am rămas dator cu Memorandumul, semnat de Traian Băsescu, în 2000, referitor la înţele​gerile cu Banca Mondială.

Puteţi vedea aici, şi poate vedea şi Emil Boc, cine este autorul angajamentului «iresponsabil» de privatiza​re a Petrom şi a întregii industrii ro​mâneşti”, scrie Năstase pe blogul său.„Acum plătim preţul acelei politici iresponsabile de privatizare care nu a ţinut cont de interesul naţional şi dacă veţi vedea suma cu care s-a vân​dut Petrom-ul, 600 de milioane de euro la vremea aceea, şi veţi compa​ra cu ce listări există pe piaţa inter​na​ţio​nală la companii similare Petrom-u​lui veţi vedea că acele companii se vând cu 18 miliarde de euro. Şi dacă ve​deţi ce obligaţii şi-a luat statul ro​mân prin contractul de privatizare ajungi la o concluzie care nu are ni​mic în comun cu interesul naţional”, a spus Emil Boc luni seara la TVR.Documentul prezentat de Năs​tase arată că „Guvernul a aprobat privatizarea Companiei Naţio​na​le a Petrolului – Petrom”. „Împrumuta​tul (România – nr) a angajat, în urma unei licitaţii internaţionale, o bancă de investiţii care să facă recomandări asu​pra vânzării acţiunilor statului la Pe​trom. Pentru a considera vânzarea ac​ceptabilă Băncii (Mondiale – nr), aceasta va trebui să aibă ca rezultat re​ducerea cotei deţinute de stat la Pe​trom, la mai puţin de 50%”, se arată în acesta. Mai departe, statul se anga​jea​ză să vândă, „în funcţie de con​di​ţiile pieţei, acţiunile statului la Pe​trom, astfel încât acţiunile deţinute de stat să reprezinte mai puţin de 50% din acţiunile cu drept de vot asociat”.Pe de altă parte, actul men​ţio​nea​ză privatizări care nu s-au realizat niciodată. Spre exemplu, România se angaja să privatizeze Salrom, Societatea Naţională a Apelor Minerale, CFR Marfă, 25% din  capacitatea de producţie a energiei deţinută de Conel sau 25% din sondele Romgaz.La capitolul „reforma sistemului bancar” se menţionează „eliminarea băncilor de stat din sistemul bancar româ​nesc”. Banca Agricolă, care atunci avea probleme, a ajuns la Raiffeisen. Banca Comercială Română (BCR), menţionată cu termen de privatizare 30 iunie 2000, a fost vândută de stat abia în 2007.(DANIEL IONASCU)

Giganţii energetici, blocaţi de Franklin Templeton

Administratorul Fondului Proprietatea va purta discuţii cu statul în privinţa constituirii Electra şi Hidroenergetica 

Deşi trebuiau să fie gata de jumătate de an, Electra şi Hidroenergetica se nasc greu. Giganţii care urmau să adune sub aceeaşi umbrelă crema energiei româneşti cu societăţile aflate pe pierderi pentru a le salva vor avea şi în acest an probleme cu fuziunea.Dacă sindicatele din Hidroelectrica au blocat în justiţie inclusiv formarea colosului gândit de fostul premier Călin Popescu Tăriceanu, autorităţile au acum un nou inamic. Şi de data asta unul de calibru: Franklin Templeton, administratorul Fondului Proprietatea (FP). 
Iar Franklin Templeton a avut deja câteva ciocniri cu statul în puţinul timp de când a preluat conducerea FP, de la "donaţia" Rom​ga​zului către bugetul statului până la formarea chiar a Electra şi Hidro​energetica. 
În prima parte a lunii ia​nuarie se va purta şi o nouă rundă de discuţii cu Fondul Proprietatea, în funcţie de care urmează să se stabilească deciziile viitoare privind constituirea giganţilor, ne-au spus surse din sistemul energetic. Administratorul FP acuză "lipsa generală de planificare" şi se teme că restructurarea nu va produce beneficii pentru despăgubiţii comunismului. Un alt motiv de îngrijorare a acestora îl constituie faptul că unele termocentrale înregistrează profit doar datorită faptului că tran​zac​ţionează certificate de emisii de dioxid de carbon. "Ele primesc acum gratuit aceste certificate, dar începând din 2013 vor trebui să le cumpere. În plus, preţurile de vânzare a energiei practicate de unele dintre aceste companii sunt în conformitate cu costurile suportate, creanţele neplătite sunt ridicate, investiţiile de mediu necesare sunt de ordinul sutelor de milioane de euro şi rate de eficienţă a factorilor de capacitate sunt scăzute", se mai arată în comunicat. "Declaraţiile oficialilor Franklin Templeton la adresa companiei sunt o dovadă de amatorism". Aşa au reac​ţio​nat oficialii Hidroelectrica după ce reprezentanţii Franklin Templeton au declarat că cele două holdinguri naţionale vor avea probleme financiare şi o profitabilitate discutabilă."Zilele trecute, domnul Grzegorz Konieczny (...) a făcut câteva apr​e​cieri cel puţin bizare la adresa Hidroelectrica, societate la care Fondul deţine aproape 20% din acţiuni. Înţeleg dorinţa reprezentantului Franklin Templeton de a lista la bursă cât mai repede acţiunile Fondului şi de a face performanţă. Şi înţeleg şi dorinţa domniei-sale de a-şi promova imaginea! Ce nu înţeleg însă este amatorismul de care dă dovadă domnul Konieczny atunci când vorbeşte despre Hidroelectrica", declara directorul general al Hidroelectrica, Mihai David, în 7 decembrie."Având un reprezentant al Fondului în Consiliul de Administraţie, vicepreşedintele Franklin Templeton ar fi trebuit să fie la curent cu tot ce se întâmplă în companie, inclusiv cu datele financiare şi cu situaţia costurilor de producţie a energiei. Dacă nu sunt lămuriţi, acţionarii au dreptul să întrebe, iar managementul e obligat să răspundă. Până acum însă nu au existat nici un fel de nelămuriri. De aceea, consider că o minimă de​cen​ţă şi o doză mai mare de profesio​nalism ar fi trebuit să îl facă pe domnul Konieczny să se documenteze înainte de a vorbi public despre Hidroelectrica", a continuat tirada David.Oficialii vorbesc şi de opacitatea statului la stabilirea preţului de vânzare a energiei, ceea ce va dimi​nua atractivitatea companiilor, care ar trebui să fie listate pe bursă în 2012. FP mai are o acţiune în justiţie împotriva înfiinţării Electra, deoarece a fost luată în calcul cu 9,73% deţinuţi la Nuclearelectrica şi nu cu 20% cât avea iniţial. Participaţia FP la companie s-a redus după o serie de majorări şi micşorări succesive de capital derulate de statul român. Electra va încorpora compania Nuclearelectrica, complexurile energetice Turceni, Rovinari şi Craiova, SNLO şi sucursalele hidro Sibiu, Vâlcea şi Târgu-Jiu. Al doilea holding, Hidroenergetica, va include Electrocentrale Deva, ELCEN Bucureşti, termocentrala Paroşeni şi restul activelor hidroenergetice.Bătăliile juridice din 2011 au fost deja prefaţate de confruntarea dintre sindicate şi autorităţi, soldată prin pierderea procesului de către stat. Astfel, Tribunalul Bucureşti a respins în 19 noiembrie divizarea parţială a Hidroelectrica şi fuziunea prin contopire cu Electra. În motivare se precizează că fuziunea părţilor hidro poate avea loc atunci când Electra deja există, ceea ce înseamnă că va trebui ca Nuclearlectrica, cele trei complexuri energetice şi SNLO să fuzioneze dinainte."Tribunalul apreciază că cele două acţiuni nu pot avea loc concomitent, deoarece divizarea parţială a Hidroelectrica SA poate avea ca efect fie constituirea unei noi societăţi al cărei patrimoniu va fi format din fracţiunea desprinsă din patrimo​niul Hidroelectrica SA (patrimoniul sucursalelor Râmnicu-Vâlcea, Sibiu şi Târgu-Jiu), fie transmiterea acestei fracţiuni către o societate deja constituită, astfel cum prevede art. 250 din Legea 31/1990 republicată, cu modi​ficările şi completările ulterioare", se arată în hotărâre. Instanţa a hotărât că trebuie să se cunoască ce active şi ce datorii sunt transferate către Electra, astfel încât creditorii să ştie dacă vor fi afectaţi sau nu de mutare.De asemenea, proiectul de di​vi​za​re a Hidroelectrica SA, Proiectul de fu​ziune prin absorbţie în vederea constituirii Hidroenergetica, precum şi Proiectul de fuziune  prin contopire în vederea constituirii Electra nu sunt le​gale, ca urmare nu pot fi înregistra​te. În urma demersurilor salariaţilor Hidroelectrica SA, instanţa de judecată, în Dosarul nr. 49977/3/2010, a ho​tărât ca Hidroelectrica nu poate fi divizată în modalitatea prevăzută de Guvernul României, se arată într-un comunicat din 22 decembrie al Hi​drosind. Ca urmare, constituirea ce​lor doi giganţi a fost blocată, dar au​to​rităţile au făcut recurs. 
O altă posibilă problemă o constituie avizul pe care Consiliul Concurenţei trebuie să îl dea proiectului de constituire a celor două companii. Electra şi Hidroenergetica vor cumula 92% din piaţă şi există temeri la modul de acţionare în piaţă a celor două companii, la felul în care vor stabili preţul de producţie sau ce date vor comunica. (DANIEL IONASCU)



