intruniti 1a 14 februarie 2008, Comisia prezidentiala pentru analiza si
elaborarea politicilor din domeniile educatiei si cercetirii din Romania a adoptat

prin consens urmaitoarea pozitie fata de Pachetul de legi ale educatiei:

Pozitia Comisiei Prezidentiale pentru analiza si elaborarea politicilor
din domeniile educatiei si cercetirii din Romania

privind Pachetul de legi ale educatiei

Comisia Prezidentiald pentru analiza si elaborarea politicilor in domeniul
educatiei si cercetirii considera ca trebuie si se implice responsabil in dezbaterea

pachetului de legi privind educatia si formuleaza urmatoarele puncte de vedere:

1. Integrarea pachetului de legi intr-o strategie

Abordarile pur legislative ale problemelor din domeniul educatiei sunt
contraproductive. Cele 28 de modificari succesive ale Legii Educatiei din ultimii 10 ani
au fost dictate de conjuncturi §i interese, nu de o strategie. Ele au introdus, adesea, noi
tensiuni si incoerente in loc sd rezolve probleme. Asadar, daca nu este parte componenta
dintr-o strategie mai generald, o noua lege introduce schimbari superficiale si fara
orizont.

Exemplu:

Obligativitatea educatiei timpurii de la 3 ani este goald de continut daca nu face

parte dintr-o strategie explicita prin care sa se stabileasca: (a) curriculumul pe care

trebuie sad-1 parcurgd acesti copii si optiunea pentru un anumit tip de pedagogie;

(b) cine si cum va pregati resursa umana responsabila de educatia timpurie; (c)

mecanismele de asigurare a calitatii; (d) coordonarea institutionald dintre

principalele ministere implicate 1n educatie timpurie: Ministerul Educatiei,

Cercetarii si Tineretului, Ministerul Sanatdtii Publice si Ministerul Muncii,

Familiei si Egalitatii de Sanse; (e) relatia public — privat, inclusiv in finantarea

prescolarilor.



Aceeasi lipsa de integrare intr-o strategie constatim pentru prevederile legislative
referitoare la curriculum, resurse umane, finantare, descentralizare, asigurarea calitatii.

In mod normal prezentarea unui document strategic si acordul partenerilor sociali
pe un astfel de document ar fi trebuit sd preceada prezentarea pachetului legislativ.
Constatam, din pdcate, ca in loc sd fie operationalizarea legislativd a unei strategii,
pachetul de legi amesteca paragrafe din vechea lege cu paragrafe noi, fara vreo logica
evidenta. In varianta actuala, fard o strategie din care si fie parte componenti si care
trebuie explicitatd, pachetul de legi propus risca sa nu fie altceva decat a 29-a revizuire a

legii deja existente.

2. Necesitatea unei coerente legislative

In forma supusa dezbaterii, pachetul de legi contine contradictii flagrante. De
exemplu, in Legea Invatdmantului preuniversitar se stipuleaza alocarea a cel putin 7% din
PIB pentru educatie (art. 121), iar in Legea invatamantului superior - 6% [art. 1(4)]. In
Legea invatdmantului superior se specifica faptul ca universititile au autonomie in
gestionarea resursei umane (inclusiv negocierea continutului normei [art. 20(5), (6), art.
26 (3)], pe cand 1n Statutul Personalului Didactic se prevad in detaliu piesele dosarului de
concurs [art. 137 (9] si continutul normei [art. 161 (5], ceea ce anuleazd complet
autonomia universitard in acest domeniu. Mai mult, In invatimantul preuniversitar,
posturile titularizabile se ocupa prin concurs la nivelul scolii, dar castigatorul concursului
devine titular ,,in sistemul national de invatamant” (art. 100, Legea invatamantului
preuniversitar, art. 52 si 59, Statutul Personalului Didactic).

In afara de contradictii de genul celor deja semnalate, pachetul legislativ contine
suprapuneri nejustificate. De pilda, foarte multe dintre prevederile din Legea
invatamantului preuniversitar sunt reluate in Statut, dupd cum capitolul referitor la
personalul din Invatdmantul superior putea sa lipseasca din Statut, multe din prevederile
lui fiind cuprinse in Legea invatamantului superior. Contradictiile dintre diversele
componente ale pachetului legislativ, dublajele inutile, trebuie remediate de urgenta,
altfel pachetul de legi va introduce si mai multd entropie intr-un sistem cu incoerente

majore.



3. Necesitatea unei legi cadru - Legea Educatiei Permanente

Desi sunt prezentate ca legi ,,ale educatiei”, actualele proiecte se refera numai la
invatdmant, la partea de educatie formald din unitatile si institutiile scolare. Existd un
singur paragraf referitor la educatia permanenta (Legea Invatdimantului preuniversitar, art.
70), desi Romania are probleme majore in acest domeniu: participarea adultilor la
educatia permanenta in Romania este de doar 1,6%, in vreme ce media UE este de 10,8%
iar tinta Lisabona este de 12,5%. Nu putem ldsa probleme majore de educatie in afara
legii sau tratate superficial Intr-un singur paragraf de lege.. O lege cadru a educatiei
permanente ar oferi: (a) o imagine clard a tuturor institutiilor implicate in educatie, de la
cea timpurie pand la formarea adultilor; (b) modul de coordonare si responsabilitatile
fiecdrei institutii implicate; (c¢) modul de corelare a calificarilor cu ciclurile sistemului de
invatdimant i cadrul national al calificarilor; (d) mecanismele si procedurile de
recunoagtere si certificare a Invatarii non-formale si informale, cu implicatii majore
asupra mobilitdtii ocupationale; (e) relatia public-privat si modalitatile prin care statul
poate finanta media, inclusiv cea privata, pentru emisiunile de educatie. Legea educatiei
permanente ar deveni legea cadru care poate induce coerentd si pe care se pot baza legile

sectoriale: pentru invatamantul preuniversitar si invatamantul superior.

4. Centrarea curriculumului pe competente

Viitorul pachet legislativ pe educatie trebuie sa specifice competentele pe care le
formeaza sistemul educational; practic avem nevoie de o decentrare a scolii de pe
continuturi si o centrare pe formarea de competente. Precizarea competentelor va permite
apoi derivarea unui curriculum optimizat si stabilirea unui mecanism de evaluare riguros.
Scoala, manualele si profesorii vor fi evaluati prin eficienta cu care formeaza
competentele dezirabile. Dupad analizele noastre, pentru o societate a cunoasterii
competentele pe care trebuie s le vizdm sunt:

a) competente de comunicare in limba maternd si in doud limbi de circulatie

internationala,
b) competente fundamentale de stiinte si tehnologie;
c) competente digitale (de utilizare a tehnologiei informatiei pentru cunoastere si

rezolvarea de probleme);



d) competente axiologice sau de valorizare (necesare pentru participarea activa si

responsabila la viata sociald);

e) competente pentru managementul vietii personale si al evolutiei in carierd;

f) competente antreprenoriale;

g) competente de expresie culturald;

h) competente de a invita pe tot parcursul vietii.

Consideram ca evaluarea nivelului de achizitie a competentelor trebuie sd fie
obligatorie la final de ciclu curricular (acum e doar optionald, vezi art. 82, Legea
invatamantului preuniversitar), cu scopul de a diagnostica sistemul, dar fard nici o
obstructionare a dezvoltarii carierei elevilor. Propunem stipularea clara a faptului ca 75-
80% din curriculum va fi stabilit la nivel national de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii
si Tineretului, iar 20-25% va fi lasat la dispozitia scolii §i a comunitatii locale.
Flexibilitatea curriculei trebuie sd vizeze nu numai disciplinele ci i materia din interiorul

fiecarei discipline.

5. intirirea misurilor de asigurare a calititii

Asigurarea calitatii este o problemd fundamentald tratatd insd extrem de
superficial in pachetul legislativ (Legea invatamantului preuniversitar, art. 93-98). Se
face o confuzie grava intre acreditare si evaluare, nu se intireste rolul ARACIP,
evaluarea externd se relativizeaza iar evaluarea intregului sistem devine optionald, nu
obligatorie pentru Ministerul Educatiei, Cercetarii §i Tineretului. Asigurarea calitdtii
resursei umane in sistemul de Invatdmant este neglijata (ex.: formarea initiald a cadrelor
didactice este exprimata intr-un singur articol (art. 76, Statut). Legea trebuie sa precizeze
criteriile minimale de intrare in sistemul de formare didactica (exemplu: nu pot participa
la formarea initiald decat studentii integralisti) iar cariera didactica trebuie facutd mult

mai atractiva, inclusiv prin repozitionarea grilei de salarizare a personalului didactic.

6. Descentralizarea comprehensiva: financiara, curriculara si pe resurse
umane

Descentralizarea pe domeniul resurselor umane trebuie dusd pand la capat . In

formularea actuald, cadrele didactice dau concurs la nivelul scolii si devin titulari pe



sistemul national (Legea Invatdmantului preuniversitar, art. 100), corect ar fi ca ei sa
devina titulari tot la nivelul scolii, pe postul pe care au dat concurs. Ei trebuie sa semneze
contractul individual de munca nu cu Directia Generala a Invatamantului Preuniversitar,
asa cum e stipulat in pachet, ci cu unitatea de invatdmant la care au dat concurs.

Trebuie stipulat explicit ca toate resursele financiare obtinute de unitatile de
invatamant raman la dispozitie proprie si se reporteaza pe urmadtorul an financiar.
Finantarea care acoperd costul standard pe elev stabilit la nivel national trebuie
repartizata direct unitatilor de Invatamant.

Conducerea la nivelul scolii este reglementatd extrem de vag. Precizarea explicita
a relatiilor dintre Consiliul de Administratie, Consiliul Profesoral si Director si a faptului
ca directorul incheie contractul de munca cu Consiliul de Administratie, nu cu Directia
Judeteana pentru Invatimant preuniversitar (DGIP), este absolut necesara. In relatiile
dintre profesori/directori si scoli, DGIP trebuie sd joace rolul de instantd de apel, de
verificare si control, nu de parte a contractului de munca. Descentralizarea financiara, cea

manageriald si pe resurse umane trebuie riguros corelate.

7. Diferentiere si calitate in invataméantul superior

Proiectul de Lege a invatamantului superior oscileaza intre supraspecificatii pe
detalii inutile si tratdri vagi ale unor probleme de mare importantd (ex.: finantarea,
conducerea, resursa umand). Omogenizarea institutiillor de invatdmant superior este
incurajata In dauna diferentierii si a stimularii excelentei. Nu exista decat specificari vagi,
sumare, referitoare la cercetarea din Invatdmantul superior, desi este premisa
fundamentald a excelentei in educatie. Nu se propun optiuni pentru aplatizarea
structurilor in interiorul universitatilor. Legea propusa nu este emergenta unei conceptii

structurale privind modernizarea Tnvatamantului superior.



in concluzie, promovarea acestui pachet legislativ, in absenta unei strategii
coerente si fard reconsiderarea unor aspecte esentiale de tipul celor pe care le-am
mentionat, este contraproductiva. Existd riscul major ca el sa creeze mai multe probleme
decat cele pe care le rezolva. Intr-un sistem care se confrunti deja cu o entropie crescanda
si cu o scadere a performantelor, un pachet legislativ insuficient fundamentat pe o
conceptie strategica adecvatd induce noi tensiuni si scaderea increderii populatiei in
capacitatea de schimbare a sistemului. Asa cum am subliniat in ,,Romania educatiei,
Romania Cercetdrii”, o strategie coerentd §i asumata de principalii actori trebuie sa
preceada in mod obligatoriu orice discutie pe paragrafe de legi.

Promovarea pachetului de legi, in acest moment este inoportuna. Ea trebuie facuta
numai dupd acordul principalilor actori asupra unei strategii de restructurare a educatiei.

Comisia prezidentiald pentru analiza si elaborarea politicilor din domeniile
educatiei §i cercetdrii din Roméania 1si exprima disponibilitatea de a colabora in

concretizarea acestei strategii.



